Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

ABmann, Jorg:

Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum: Theorie und Empirie autopoietischer Innovati-
onsdynamik

Marburg: Marburger Forderzentrum fiir Existenzgriinder aus der Universitiit, 2003

(Mafex-Publikationen: 5/2003)
ISBN 3-8334-0426-4

Herausgeber: Marburger Forderzentrum fiir Existenzgriinder aus der Universitit
Universititsstr. 24
35032 Marburg

Verlag und Herstellung: Books on Demand GmbH, Norderstedt

Alle Rechte der Vervielfiltigung und Verbreitung vorbehalten. Dieses Buch darf, auch auszugsweise,
ohne Erlaubnis des Verfassers nicht durch Nachdruck, Fotokopie etc. vervielfiltigt oder durch Funk,
Fernsehen, Film etc. verbreitet werden.

All rights reserved. No part of this book may be reproduced or transmitted in any form or be any
means without author permission.

Printed in Germany
ISBN 3-8334-0426-4




Fiir
Johannes und Lena




Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

Inhaltsiibersicht
Vorwort I
Danksagung v
Inhaltsiibersicht viI
Inhaltsverzeichnis IX
Abbildungsverzeichnis XIII
Tabellenverzeichnis XIv
1  Einleitung, 1

2, Innovationslogik regionalen Wirtschaftswachstums*: Zur Unvereinbarkeit des Schumpeterschen
Entwicklungs- und des neoklassischen Allokationsparadigmas 5

2.1 Das neoklassische Allokationsparadigma: Inputvermehrung als Schliissel wirtschaftlichen Wachstums .5

2.2, Innovationslogik wirtschaftlichen Wachstums*: Innovation, Unternehmertum und Finanzierung als
Knappheitsfaktoren im regionalen EntwicklungsprozeB.........ocovivvincerinerimenniii 16

2.3 Fazit: Regionale Selbst-Transformation durch INROVALIONEN .......covvmeinierernrnririririi i 41

3 Regionales Wirtschaftswachstum als Selbstorganisationsprozef: Eine autopietisch-
innovationslogische Weiterentwicklung des Schumpeterschen Entwicklungsparadigmas......essees 45

3.1 Kompetenzansatz regionaler Entwicklung: Unternehmer als autopoietische Systeme ........ccocoooveeeereee. 48
3.2 Institutionentheoretischer Erklirungsansatz regionaler Wirtschaftsentwicklung: Regionale Innovations-
und Evolutionssysteme als autopoietisChe SYSIEME. .....o.ciiiiiiriniieniee ettt 99
3.3 Theorie autopoietischer Innovationsdynamik: Eine innovationslogisch-konsistente Ergénzung des
Schumpeterschen Entwicklungsparadigmas ........eeveoiiverivccneinc e 126
4  Vernetzung und regionales Wirtschaftswachstum: Lokale Unternechmensnetzwerke als zentrale
Innovations- und Evolutionsdeterminante 131
4.1 Wachstamsregionen sind Netzwerkregionen: Empirischer Hintergrund ........ccoiiiiiiiininninnennnn, 132

472 Lokale Unternehmensnetzwerke als institutionelles Arrangement: Rationalitéit und Vertrauen als
Grundlage zwischenbetrieblicher Kooperationsbeziehungen. ... 135

43 Lokale Unternehmensnetzwerke und regionale Wettbewerbsfahigkeit: Effizienz- und
Effektivititseffekte VO VEIMELZUNE ......vvuveeieeeierrorerisiaiieisseianssbessssssnssrasesaseessseesnnesatbsstisessssssnesen 180

4.4 Die Entstehung lokaler Unternchmensnetzwerke aus innovations- und evolutionslogischer Sicht:
Netzwerkunternehmertum als WachStUmSIEsSOUNCE. ......coiviiirivrreiiieniinessrresesstesseeresnesssssssssssansner e 213

4.5 Die autopoietische Wende in der Netzwerktheorie: Unternchmensnetzwerke als Ausgangspunkt und
Ausdruck regionaler InnovationSAYNAMIK .......ccoereeiremeeriiiiiiiiis e 242

5  Finanzsystem und wirtschaftliche Entwicklung: ,,Business Angels®, Finanzierungsnetzwerke und
regionale Griindungsdynamik 245

5.1 Theorie der Finanzintermeditation: Markt- und Staatsversagen bei der Griindungs- und
InnOVAtiONSHINANZIEIUNG .....ooiviiiiiiriiiiiiiie et 248

5.2 Business Angels als Ausweg aus dem Finanzierungsdilemma: Zur zentralen Rolle unternchmerischer
Kompetenzen im Finanzierungsprozel von INNOVALOrEN..........c.iiiiiiiiinininin s 268

5.3 Innovationsfinanzierung aus autopoietischer Sicht: Finanzunternehmertum als Schliisselfaktor in
regionalen EntwiCKIUNZSPIOZESSEI.......uriiirrerererarestssestics ettt a ettt sttt st 279

VIl



Jérg ABmann

6  Wissenschaftssystem und Wirtschaftswachstum: Die ,,unternehmerische Universitiat* als

Nukleus autopoietisch-operierender regionaler Innovationssysteme 283
6.1 Problemstellung: Universititen und ungenutzte Wachstumspotentiale .....coeenciisunreeesssssissniin 284
6.2 Theorie der Nutzung universitirer Wachstumspotentiale: Die ,unternehmerische Universitit“ als

regionaler WAChSIUMSIIOLOT 1iovvvvvuussersrssssssssssssmssssssssss st s 287
6.3 Die Etablierung einer ,unternehmerischen Universitit*: Eine Funktion multiplen Unternehmertums . 298
6.4 TFazit: Wissensinstitutionen und die Autopoiese regionaler Innovations- und Evolutionssysteme........ 300

7  Regionale Wirtschaftsentwicklung als SelbstorganisationsprozeB: Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse und erste wirtschaftspolitische Implikationen des Schumpeterschen
Entwicklungsparadigmas 305

Literaturverzeichnis XV

vill



Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

2 ,Innovationslogik regionalen Wirtschaftswachstums*: Zur Unverein-
barkeit des Schumpeterschen Entwicklungs- und des neoklassischen Allo-
kationsparadigmas

Im Zentrum dieses Kapitels steht die Gegeniiberstellung von zwei Wachstumsparadigmen, die zwei
unterschiedliche, miteinander nicht vereinbare Antworten auf die Frage nach den EngpaBfaktoren
wirtschaftlicher Entwicklung geben. Entsprechend dem im folgenden als ,,Inputlogik des Wachstums*
bezeichneten Paradigma erklirt sich wirtschaftliches Wachstum vor allem iiber die guantitative und
qualitative Ausstattung einer Volkswirtschaft oder Region mit Produktionsfaktoren. Demgegeniiber
sieht die ,,Innovationslogik des Wachstums*, die eng mit den Arbeiten SCHUMPETERS (1961, 1993) in
Verbindung steht, in der innovativen Andersverwendung der in einer Region vorhandenen Produkti-
onsfaktoren die zentrale Wachstumsdeterminante. Die Zielsetzung dieses Kapitels besteht darin, das
in Wirtschaftstheorie und -politik dominierende inputlogische Wachstumsdenken einer grundsitzli-
chen Kritik zu unterziechen und es durch ein Entwicklungsparadigma zu ersetzen, in dessen Mittel-
punkt Innovationen und schopferisches Unternehmertum stehen. Es wird zu zeigen sein, daB die ,,In-
novationslogik des Wachstums* eine andersartige Perspektive zu den Quellen regionalen Wirt-
schaftswachstums und den Méglichkeiten wirtschaftspolitischer EinfluBnahme erdffnet.

Die weiteren Ausfiihrungen dieses Kapitels widmen sich zunichst (Abschnitt 2.1) der grundlegenden
Darstellung des in der Wirtschaftstheorie zweifelsohne dominierenden inputlogischen Wachs-
tumsdenkens. Dieser Wachstumssicht wird anschlieBend (Abschnitt 2.2) das Schumpetersche Ent-
wicklungsparadigma gegeniibergestellt. Beide Abschnitte dhneln sich vom Aufbau her insofern, als
daB jeweils zuniichst die grundsitzliche Wachstumslogik herausgestellt wird, bevor diese dann auf die
regionale Dimension ,.heruntergebrochen® wird.

21 Das neoklassische Allokationsparadigma: Inputvermehrung als Schliissel wirtschaftlichen
Wachstums

Die Ausfithrungen dieses Abschnitts widmen sich zuniichst der Aufgabe, die Kernaussage des neo-
klassischen Wachstumsparadigmas herauszustellen und zudem aufzuzeigen, da auch neuere wachs-
tumstheoretische Ansitze — wie z.B. die eng mit den Arbeiten von ROMER (1983, 1986) in Verbin-
dung stehende ,.endogene Wachstumstheorie* — einem inputlogischen Argumentationsmuster anhin-
gen (Abschnitt 2.1.1). Daran anschlieBend gilt es zu zeigen, daB inputlogisches Wachstumsdenken
auch in Regionaltheorie und -politik fest ,,verankert* ist (Abschnitt 2.1.2). Neben der Deutung regio-
nalen Wirtschaftswachstums als eines Prozesses der Selbsttransformation durch Innovationen wird
abschlieBend auf zwei prinzipielle, bereits auf das Schumpetersche Entwicklungsparadigma iiberlei-
tende Einwiénde gegen die allgegenwiirtige Priisenz input- und allokationstheoretischer Ansitze wirt-
schaftlichen Wachstums einzugehen sein (Abschnitt 2.3).

2.1.1 Output als eine Funktion von Inputs: Zur ,,Inputlogik des Wachstums* und dessen theo-
retischen Grundlagen

Traditionellen Wachstumstheorien liegt als Ausgangspunkt die zentrale Annahme zugrunde, daB der
wirtschaftliche Output durch den Input determiniert wird*. Diese Annahme impliziert, daB wirtschaft-

*In diesem Kapitel wird der Begriff Input mit den von der neoklassischen Wachstumstheorie fiir bedeutsam erachteten Pro-
duktionsfaktoren belegt. Unter dem QOutpur eines wirtschaftlichen Systems (Unternehmen, Region, Volkswirtschaft) ist
hingegen dessen quantitativ erfaBbare Wirtschaftsleistung zu verstehen (zu messen etwa mit einem der geldufigen Sozial-
produktsindikatoren). Mit den Begriffen Input und Output soll eine theoretische Beziehung zwischen zwei kausal mitein-
ander verkniipften GroBen zum Ausdruck gebracht werden, wobei der Input die unabhingige und der Output die abhiingi-
ge Variable darstellt. Wie spiiter noch zu zeigen sein wird, ist der Ausdruck Input jedoch nicht nur mit den herkémmlichen
neoklassischen Produktionsfaktoren wie Arbeit und Sachkapital oder mit den von der Neuen Wachstumstheorie in die
Diskussion eingebrachten Produktionsfaktoren Wissen, technisches Kapital, Humankapital, etc., gleichzusetzen, sondern
kann sich auch auf eine Vielzahl anderer, den wirtschaftlichen Output eines Systems determinierender Aspekte beziehen.
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liches Wachstum durch zusitzlich eingesetzte Arbeit, durch die Akkumulation von Sach-, Human-,
Wissens- und technischem Kapital, durch die intensivere Nutzung von Umweltpotential und auch
durch Investitionen in die Infrastruktur, welche eine Produktivititssteigerung aller anderen in den
Produktionsprozef eingesetzten Faktoren erlauben, induziert wird. Eine nihere Betrachtung der in den
westlichen Industrielindern iiber die letzten 40 Jahre praktizierten Regionalpolitik zeigt deutlich, daB
die dem regionalen WachstumsprozeB unterstellte Kausalitit dem Akkumulationsgedanken Rechnung
trigt: Nur iiber die regionale Akkumulation von zusitzlichen Inputs und deren vermehrten Einsatz in
Produktionsprozessen kann es zu einer Steigerung des Outputs, also zu wirtschaftlichem Wachstum
kommen®. Im Rahmen dieses Wachstumsparadigmas reprisentieren somit Produktionsfaktoren und
insbesondere deren Akkumulation den Engpaffaktor im regionalen EntwicklungsprozeB. Als Konse-
quenz dieser Sichtweise ergibt sich fiir die regionale Strukturpolitik die Aufgabe, die bestehenden
regionalen Engpisse an Produktionsfaktoren durch deren verstérkte (zumeist regionsexterne) Zufuhr
und/oder qualitative Verbesserung zu iiberwinden.

Ohne schon jetzt auf die vielfiltigen wirtschaftspolitischen Ausdrucksformen dieses im folgenden als
,Inputlogik“ bezeichneten Wachstumsdenkens eingehen zu wollen, ist an dieser Stelle auf dessen
neoklassische Herkunft zu verweisen. Das der ,,Inputlogik des Wachstums* zugrundeliegende theore-
tische Konstrukt ist das der Produktionsfunktion, aufs engste verbunden mit der einfluBreichen Arbeit
von SOLOW (1956). BekanntermaBen setzt sich SOLOW (1956) mit der Frage nach den Bedingungen
eines im Zeitablauf gleichgewichtigen Wachstumspfades einer Volkswirtschaft auseinander, wobei in
seinem Modell die Wachstumsrate durch die Akkumulationsrate von Arbeit und Kapital und dem
selbst nicht weiter erklirten und damit exogenen Faktor technischer Fortschritt (dem ,Residuum®)
determiniert wird. Unter den beiden zentralen Annahmen von konstanten Skalenertragen und abneh-
menden Grenzertriigen lassen sich aus dem Modell von SOLOW zwei wichtige SchluBfolgerungen
ziehen:

1. Ohne technischen Fortschritt gibt es kein dauerhaftes Wachstum. Der als gegeben betrachtete tech-
nische Fortschritt bestimmt das Tempo des langfristigen Wachstums des Pro-Kopf-Einkommens
(GUNDLACH 1993, S. 466)°.

2. Dariiber hinaus impliziert der Ansatz von SOLOW, daB wirtschaftlich riickstindige Linder gegen-
iiber reichen Lindern — unter der Voraussetzung identischer Produktionsfunktionen — durch Prozesse
der Kapitalakkumulation aufzuholen vermégen (GUNDLACH 1993, S. 470). Diese als ,,catching-up-
Hypothese bekannte SchluBfolgerung des Modells beruht darauf, daB ein armes Land mit einer nied-
rigen Kapitalausstattung je Arbeiter eine hohere Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals aufweist und es
von daher zu Kapitalimporten kommt (GUNDLACH 1993, S. 470). Die daraus sich ergebende hohere
Kapitalintensitit der Produktion (,,capital deepening®) fiihrt iber eine entsprechend grofere Arbeits-
produktivitit zu ciner Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens. Sobald aber die internationale Reallo-
kation von Kapital zu einem Faktorpreisausgleich zwischen den Lindern gefiihrt hat, sich also die
Modellskonomie wieder in einem Wachstumsgleichgewicht befindet, versiegen die auf Kapitalakku-
mulation zuriickfiihrbaren Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens. Dann kann Wachstum im
Solow-Modell nur noch durch technischen Fortschritt realisiert werden (siehe erste SchluBfolgerung).

Das traditionelle Wachstumsmodell von SOLOW hat lange Zeit die Diskussion beherrscht und bildete
den Ausgangspunkt fiir ein umfassendes empirisches Forschungsprogramm, dem sogenannten

Was den fiir die Wirtschaftsleistung eines Systems als relevant erachteten Input darstellt, hiingt von der jeweiligen theore-
tischen Perspektive ab. So gelten bspw. fiir Institutionentheoretiker die institutionellen Strukturen eines Systems und we-
niger die vorhandenen Produktionsfaktoren als wachstumsdeterminierender Input (siche Abschnitt 3.2.2).

5 DaB und wie sich dieses Wachstumsdenken in der praktizierten Regionalpolitik und den jeweils zugrundeliegenden Kon-
zepten niedergeschlagen hat, wird in Abschnitt 2.1.2 thematisiert.

% $o hat SoLOW (1957) selbst im Rahmen seiner historischen Analyse des Wachstumsprozesses in den Vereinigten Staaten
herausgefunden, daB ca. 80% des Wachstums auf das ,,Residuum® zuriickzufiihren ist.
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»growth accounting® (MADDISON 1987). Bei diesem Ansatz wird das beobachtete Wachstum anhand

legt. Ziel ist es, die relativen Beitriige von Arbeit, Kapital und von technischem Fortschritt zum tat-
séchlich realisierten Wachstum quantitativ zu erfassen. Dabei wird die Zunahme des Einsatzes der
beiden Produktionsfaktoren gemessen und vom beobachteten Wachstum des Sozialproduktes abgezo-
gen. Der verbleibende unerklirte Rest des Wachstums wird als vom technischen Fortschritt verursacht
interpretiert®,

Obwohl die Studien zum growth accounting eine Reihe von Ergebnissen hervorbrachten, die im offe-
nen Widerspruch zu den Aussagen des Solow-Modells standen (GUNDLACH 1993, S. 470ff.) und auch
im Laufe der achtziger Jahre zur Etablierung der sogleich noch niher anzusprechenden endogenen
Wachstumstheorie gefiihrt haben, konnte doch in einigen Fillen die vom Solow-Modell aufgestelite
Autholhypothesé Bestitigt werden. Insbesondere die Aufholerfolge vieler OECD-Linder gegeniiber
den Vereinigten Staaten seit dem zweiten Weltkrieg oder das ostasiatische Wirtschaftswunder, das mit
extrem hohen Investitionsquoten einherging, scheinen — auf den ersten Blick jedenfalls — mit dem
Modell von SoLow kompatibel’. Nicht zuletzt wegen dieser empirischen Evidenz konnte sich ein
Wachstumsdenken, das in der raschen Akkumulation von Sachkapital die ,,conditio sine qua non* fiir
den ProzeB nachholender Entwicklung sieht, auch in verschiedenen regionalpolitischen Konzepten
fest etablieren (siche dazu den folgenden Abschnitt).

" Abgesehen davon, daB die theoretischen Implikationen des Modells von SOLOW mit empirisch beob-
achtbaren Tatbestinden oft nicht vereinbar sind, stért an der traditionellen Wachstumstheorie, daB
technischer Fortschritt als der eigentliche Motor wirtschaftlichen Wachstums eine unerklirte Restgro-
Be blgibt. Denn wenn héhere Investitionen in die Sachkapitalausstattung nur voﬁbﬂ?ﬁﬁﬁffehe
zeitigen und der Wachstumstrend im wesentlichen durch eine selbst nicht beeinfluBbare GroBe deter-
miniert wird, bleiben einer Wirtschaftspolitik nur wenige Handlungsméglichkeiten. Dieser unbefrie-
digende Umstand stellte den Ausgangspunkt fiir die endogene Wachstumstheorie dar',

Die zentrale Zielsetzung der endogenen \Xﬂg}}§ggm§theorie liegt darin, dauerhaftes wirtschafiliches
Wachstum zu erkliren, ohne auf den Kunstgriff eines exogenen technischen Fortschritts zurtickgreifen
Zu miissen (GUNDLACH 1993, S. 467). Das Wachstumsmodell von SoLow ist insbesondere wegen der
Apnahme abnehmender Grenzertriige des Produktionsfaktors Kapital dazu nicht in der Lage, Um'den-
noch (in der Theorie) ein gleichgewichtiges und endogenes Wachstum iiber die Akkumulation von
Produktionsfaktoren erzeugen zu konnen, muf gerade diese Annahme aufgegeben bzw. ,aufgeweicht*
werden. Denn nur dadurch wird es moglich, eine Akkumulation von Faktoren mit stetigem Wachstum

zu verkniipfen. Dies wird in der neuen Wachstumstheorie im wesentlichen durch eine ,,Ausweitung*
g, L .

‘

” Die grundlegenden Arbeiten dazu stammen von DENISON (1962) und KENDRICK (1961). MADDISON (1987) bictet eine
zusammenfassende Ubersicht zum Forschungsprojekt des »growth accounting*.

® Diese RestgroBe wird auch als | totale Faktorproduktivitit* (GuNDLACH 1993, S, 473) bezeichnet. Sie erfaBt dasjenige
Wachstum des Ontputs, der nicht auf die Akkumulation von Kapital oder Arbeit zuriickgefiihrt werden kann.

Gerade im Hinblick auf den rasanten Aufstieg der ostasiatischen Linder entwickelte sich eine heftige theoretische Kontro-
verse um dessen Ursachen. Ohne die umfangreiche Diskussion an dieser Stelle zusammenfassen zu wollen, kann behauptet
werden, daB das ostasiatische Wirtschaftswachstum fiir neoklassische Wachstumsékonomen nur wenig mit einem Wunder
Zu tun hat. So ist fiir Theoretiker wie GUNDLACH (1999), YOUNG (1994, 1995) und KRUGMAN (1994, 1997) das rapide
Wachstum in Ostasien auf eine sehr hohe Sparrate und eine damit verbundene auBerordentliche Akkumulation von Hu-
man- und Sachkapital sowie auf eine effiziente Allokation der Ressourcen zuriickzufiihren. Dieser Interpretation schlieBt

im Erklirungsmuster hervorhebt.
 Newe Wachstumstheorie ist eine andere geldufige Bezeichnung fiir dieses Forschungsfeld. Das Interesse an einer »besse-
ren” Wachstumstheorie wurde durch die Dissertation von ROMER (_1_983) geweckt und umfaBt mittlerweile eine fast nicht

ROMER (1991) und SHaw (1992). Siehe aber auch GUNDLACH (1993) und KRIEGER-BODEN (1995, S. 52ff), Letztere Studie
ist besonders deswegen von Interesse, weil die regionaltheoretischen Implikationen dieses Ansatzes erértert werden,
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des Kapitalbegriffs erreicht (GUNDLACH 1993, S. 467). Ging es bei SOLOW ausschlieBlich um Sach-
kapital, so werden nunmehr Wissenskapital, technisches Kapital und Humankapital zu den akkumu-
lierbaren Faktoren geziihlt (KRIEGER-BODEN 1995, S. 53ff). Die zugrundeliegende Vermutung ist, daf
mit diesen Faktoren eine wesentlich gréBere Produktionselastizitit verbunden ist als mit dem Faktor
Sachkapital''. Dadurch erdffnet sich wiederum fiir die Wirtschaftspolitik die Moglichkeit, die langfri-
stige Wachstumsrate der Volkswirtschaft durch eine Verinderung der Anreize zum Sparen und Inve-
stieren, durch erhohte Forschungssubventionen oder durch eine verbesserte Ausbildung zu beeinflus-
sen.

Dieser theoretische Ausgangspunkt findet sich in zwei Klassen von Wachstumsmodellen wieder
(GUNDLACH 1993, S. 475). Die eine Klasse von Modellen unterstellt konstante Skalenertrige des
akkumulierbaren Produktionsfaktors. Das einfachste Modell ist das von REBELO (1991). REBELO
bezeichnet alle akkumulierbaren Produktionsfaktoren als ,,Kapital“. Unter der Annahme konstanter
Skalenertrége fiihrt die Akkumulation des Produktionsfaktors ,,Kapital zu einem wachsenden Volks-
einkommen. Letzteres speist wiederum die volkswirtschaftliche Ersparnis, die als UberschuBkapital
zur weiteren Expansion bereitgestellt wird. Auch das Modell von LUCAS (1988), das die zwei akku-
mulierbaren Faktoren Sach- und Humankapital unterscheidet, gehort zur ersten Klasse von Modellen
(KRIEGER-BODEN 1995, S. 57f.). Zwar unterstellt LUCAS in seinem Modell fiir jeden einzelnen Faktor
abnehmende Grenzertrige, fiir beide zusammen gelten jedoch konstante Skalenertriige. Infolgedessen
ergibt sich auch hier ein WachstumsprozeB, der sich endogen mit konstanter Rate fortsetzt. Determi-
niert wird letztere unter anderem durch die nicht weiter erklirte Sparneigung und den Umfang an Aus-
und Weiterbildungsinvestitionen (KRIEGER-BODEN 1995, S. 59).

Die zweite Klasse von Modellen arbeitet mit steigenden Skalenertrigen, um das Dilemma des Solow-
Modells zu umgehen. Sobald einige Faktoren nicht mehr akkumulierbar sind und deswegen einen
bremsenden Einflu auf die Wachstumsrate ausiiben, kann nur mit Hilfe der Annahme steigender
Skalenertriige bei den akkumulierbaren Faktoren endogenes Wachstum erzeugt werden (KRIEGER-
BODEN 1995, S. 60). Der wesentliche Kunstgriff in diesen Modellen besteht in der Annahme externer
Effekte, die beispielsweise bei der Erzeugung von technischem Wissen durch Forschungs- und Ent-
wicklungsaufwendungen (ROMER 1986 und 1990, GROSSMANN/HELPMAN 1991), durch Investitionen
in den Bestand an Humankapital (LUCAS 1988) und in die 6ffentliche Infrastruktur (BARRO 1990)
entstehen konnen. In diesen Modellen wird eine Kombination von einzelwirtschaftlichen und volks-
wirtschaftlichen Produktionsfunktionen vorgenommen, wobei sich erstere durch konstante und letzte-
re durch steigende Skalenertrige auszeichnen (KRIEGER-BODEN 1995, S. 60). Erst durch diese Kom-
bination kann alleine iiber die Akkumulation von Produktionsfaktoren und ohne Zuhilfenahme techni-
schen Fortschritts danerhaftes Wachstum erklirt werden.

Mit den Uberlegungen der neuen Wachstumstheorie sind auch fiir die Frage der regionalen Entwick-
lung eine Reihe von neuartigen und gegeniiber dem Solow-Modell veriinderten theoretischen und
damit auch wirtschaftspolitischen Implikationen verbunden (KRIEGER-BODEN 1995, S. 65ff.). Ergab
sich bei SOLOW, daf ein niedriges Ausgangsniveau des Einkommens eines Landes oder einer Region
zu erhéhten Wachstumsraten und zu einem AufholprozeB fiihrt, wobei die Akkumulation von Sachka-
pital dabei eine entscheidende Rolle spielt (Konvergenzthese), so gilt dies nach der neuen Wachstum-
stheorie nicht. Regionen mit hohem Einkommensniveau kénnen aufgrund der relativ gréBeren Erspar-
nis und den dadurch erméglichten Akkumulationsprozessen ein stirkeres Wachstum erzeugen als

'S0 hat das »growth accounting-Forschungsprogramm® als Produktionselastizitdt fiir den Faktor Sachkapital ein Drittel
ermittelt. Da zudem diese Produktionselastizitit iiber die Zeit stabil ist, kénnen selbst substantielle Erweiterungen des Ka-
pitalstocks nur geringe EinkommenserhShungen zur Folge haben. Dies bedeutet im UmkehrschluB, daB existierende Ein-
kommensunterschiede zwischen Lindern nach der Logik des Modells auf enorme internationale Unterschiede in der Ka-
pitalausstattung zuriickzufiihren sind. Die liegen aber nicht vor, was als wesentliche Ursache fiir die mangelnde empirische
Evidenz der traditionellen Wachstumstheorie anzusehen ist. Kann fiir den erweiterten Kapitalbegriff demnach eine héhere
Produktionselastizitiit festgestellt werden, lassen sich einige der empirischen Anomalien des Solow-Modells aus dem Weg
raumen; siehe dazu ausfiihrlicher GUNDLACH (1993, S. 471ff).
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arme Regionen. Zudem sorgen die bei der Kapitalansammiung auftretenden externen Effekte dafiir,
daB der Grenzertrag der regionalwirtschaftlichen Produktion nicht abnimmt und der Motor des
Wachstums nicht zum Stillstand kommt ", Wachstumsriickstinde von Regionen sind somit Ergebnis
anfinglicher Unterschiede in der Faktorausstattung und der sich daraus ergebenden selbstverstirken-
den (pfadabhingigen) Prozesse (KRIEGER-BODEN 1995, §. 65). Es ist demnach nicht von einer Kon-
vergenz, sondern von einer Divergenz zwischen unterschiedlich entwickelten Regionen auszugehen,

ten (KRIEGER-BODEN 1995, S. 67). Neben der nach wie vor wichtigen Fg, Mmulation
von Sachkapital muB es einer der neuen Wachstumstheorie folgenden Strukturpolitik insbesondere
darum gehen, in benachteiligten Regionen eine dem weit gefaBiten Kapitalbegriff entsprechende For-
derpolitik vorzunehmen. Das bedeutet in erster Linie, neben der Sachkapitalausstattung insbesondere
die Akkumulation von Humag;&wlﬁgnﬁuydlﬂﬁmmurkapnal zu férdern. Dabei miissen die MaB-
nahmen darauf abzielen, in wirtschaftlich schwachen Regionen positive Externalititen zu erzeugen.

et vereinfacht ausgedriickt Qu;-
UL = [lnpii),.wéswegen auch treffend von einer ,,Inputlogik des Wachstums* gesprochen werden
kann. Die dem WachstumsprozeB unterstelite Kausalitiit ist dergestalt, daB im Sparen und Investieren
der Ausgangspunkt fiir steigende Pro-Kopf-Einkommen und Wirtschaftswachstum liegt. Die Forde-
rung dieser beiden Prozesse (Sparen und Investieren) stellt damit auch einen zentralen Ansatzpunkt
fiir wirtschaftspolitisches Handeln dar. Bestehende Unterschiede zwischen den einzelnen Ansitzen —

gerade auch innerhalb der endogenen Wachstumstheorie — sind dahingehend auszumachen, welche

Wissensproduktion ausgegangen wird, dann ist ein Wissensfortschritr mit um so geringeren Kosten zu erzielen, je groBer
der bereits vorhandene Wissensbestand in einer Region ist. Die Konsequenz ist, daB eine Region mit einer umfangreichen
Ausstattung an Wissenskapital ihren Entwicklungsvorsprung gegeniiber Regionen, die schlechter mit Wissenskapital aus-
gestattet sind, noch vergréBert; siehe dazu KRIEGER-BODEN (1995, S, 62-63).

Dabei ist anzumerken, dag inputlogisches Wachstumsdenken erst bei der endogenen Wachstumstheorie zur vollen Biiite
gelangt. Zwar spielt der akkumulierbare Produktionsfaktor Sachkapital in der traditionellen Wachstumstheorie von SoLow
eine besondere Rolle, doch wird gleichsam der wesentliche Beitrag technischen Fortschritts (des »Schumpeter-Faktors“,
siehe Abschnitt 2.2.1) zur Erkidrung wirtschaftlichen Wachstums erkannt. Die endogene Wachstumstheorie verschleiert
i chem Fortschritt bzw. von Innovationen vollstindig, Zuriickzufiihren ist dies
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Art von Investitionen und damit welche Art von Inputs fiir besonders wachstumsférdernd erachtet
werden. Zwar wurde in der Literatur eine kaum noch zu iiberblickende Anzahl von Vorschligen fiir
relevante Wachstumsdeterminanten gemacht', doch wird in der Regel der Erzeugung neuen Wissens
und Investitionen in Humankapital der groBte Wachstumsbeitrag zugesprochen (GUNDLACH 1993, S.
479).

Abschlieflend gilt es noch herauszustellen, daB mit der erfolgten Darstellung des Akkumulationsden-
kens (ein Mehr an Input fiihrt zu einem Mehr an Output) lediglich das erste Standbein des neoklassi-
schen Wachstumsparadigmas angesprochen wurde. Denn dem neoklassischen Ansatz zufolge ist ein
weiteres wichtiges Element einer wachsenden Wirtschaft dessen Fihigkeit zur effizienten Allokation
der vorhandenen Mittel (Inputs). Nur wenn die knappen Ressourcen auch entsprechend der — von der
Neoklassik als gegeben angenommenen — technischen Moglichkeiten und Priferenzen eingesetzt wer-
den, kann sich eine Inputerhéhung in eine Qutputsteigerung transformieren' '6, Inwieweit es sich bei

allokativer Effizienz iiberhaupt um ein relevantes Kriterium fiir eine wachsende Wirtschaft handelt,’

soll nicht niher erldutert werden. Statt dessen gilt es auf die enge Verkniipfung zwischen Allokation-
sokonomie und inputlogischem Wachstumsdenken hinzuweisen. Fiir das neoklassische Allokationspa-
radigma kann unterstellt werden, daB es sich nicht fiir die Erklirung von qualitativen Verinderungen
(Innovationen) interessiert, sondern fiir die sich daraus ergebenden Anpassungsprozesse infolge ver-
dnderter relativer Preise und Profitabilititen (DOSI 1988c, S. 130)". Vo /on_daher ist es nicht verwun-
derlich, daB in der Verbesserung der Faktorausstattung die Ursache wirtschaftlicher Wachstums_pg)-
zesse gesehen wird. Oder anders ausgedriickt: Weil die Erklirung von Innovationen, also von Prozes-
sen der neuartigen Verwendung gegebener Ressourcen, auBerhalb des allokationstheoretischen For-
schungsinteresses liegt, konnen Wachstumsprozesse gezwungenermaBen nur iiber Inputwachstum
erklirt werden'®. Inputlogisches Wachstumsdenken ist somit aufs engste mit der Allokationstheorie
verzahnt.

"* Als wichtige Wachstumsdeterminanten wurden unter anderem die folgenden ins Feld gefiihrt: Ausriistungsinvestitionen
(DELONG/SUMMERS 1991), Investitionen in Sachkapital (ROMER 1986) bzw. in Humankapital (Lucas 1988), staatliche In-
frastruktur  (NEUSSER  1993), Forschungs- und Entwicklungsausgaben (LICHTENBERG 1993), Steuerpolitik
(KENDRICK/REBELO 1990) und AuBenhandelspolitik (GROSSMANN/HELPMAN 1991).

' So ist bspw. aus neoklassischer Sicht der wirtschaftliche Aufstieg der ostasiatischen Linder auf deren auBerordentliche
Kapitalakkumulation und auf deren Fihigkeit zur effizienten Verwendung der vorhandenen Ressourcen zuriickzufiihren.
Fiir die WELTBANK (1993) stellt die in den Lindern verfolgte marktfreundliche, einer effizienten Allokation sich ver-
pflichtet fiilhlende Entwicklungsstrategie (,,Strategy of getting the prices right*) einen wesentlichen Baustein des Erfolgs
dar.

'8 Der Vollstindigkeit halber sei folgendes angemerkt: Effiziente Allokation bedeutet tiberdies, da8 Linder und Regionen
sich bei der Produktion und beim Export auf diejenigen Giiter spezialisieren, bei denen sie iiber komparative Vorteile ver-
fiigen. Hingegen ist eine Spezialisierung gegen die gegebenen komparativen Vorteile gleichbedeutend mit allokativer Inef-
fizienz und WachstumseinbuBSen. Dies ist jedenfalls die Kernaussage traditioneller auBenhandelstheoretischer Ansitze, wie
etwa der Theorie komparativer Kostenvorteile von Ricardo (1817) und dem Faktorproportionentheorem, das von
HECKSCHER (1919) und OHLIN (1931, 1933) entwickelt wurde; sieche dazu KRIEGER-BODEN (1995, S. 25ff), die den Beitrag
der klassischen AuBenhandelstheorie zur Erklirung der Arbeitsteilung zwischen Teilriumen (Regionen) zusammenfassend
darstellt. Im Rahmen der neuen Aufenhandelstheorie, die eng mit den Arbeiten KRUGMANS (1979, 1991a/b, 1993) ver-
kniipft ist, kommt es zwar zu einer Modifikation von einigen der in den klassischen auBenhandelstheoretischen Ansitzen
gemachten SchluBfolgerungen, doch wird das allokationstheoretische Paradigma letztlich nicht verlassen.

"7 Heutzutage sehen insbesondere Okonomen, die sich als Neo-Schumpeterianer oder als Vertreter eines evolutorischen
Ansatzes in der Okonomie verstehen, ihre Aufgabe in der Erklirung des Neuen oder, wie SCHUMPETER (1993, S. 99ff)
sagt, in der Erklirung der pl6tzlichen und aus dem wirtschaftlichen Geschehen heraus sich ergebenden (endogenen) Ver-
inderungen von Daten. In der fehlenden Erklirung von Neuerungen wird das fundamentale Defizit des Allokationspara-
digmas gesehen. SAVIOTTIS Urteil, daB ,,...what is systematically absent from neoclassical treatments is the dynamics of
qualitative change* (1996, S. 2), bringt diese Kritik gegeniiber der Neoklassik auf den Punkt. DaB die Erklidrung qualitati-
ven Wandels die zentrale Zielsetzung und das Wesensmerkmal evolutorischer Ansiitze darstellt, wird durchgehend in der
Literatur betont; siehe die Uberblicksartikel zur evolutorischen Okonomik von DOS/NELSON (1994), NELSON (1995) und
WITT (1994) sowie die Sammelbidnde von ENGLAND (1994) und MAGNUSSON (1994).

'® Siehe dazu bereits ROPKE (1977, S. 289ff).
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2.1.2 Regionaltheoretische und -politische Ansiitze als Ausfluf inputlogischen Wachstumsden-
kens

In Hinblick auf die Frage nach den Ursachen regionalen Wirtschaftswachstums kann eine Vielzahl
theoretischer Ansdtze und darauf aufbauender wirtschaftspolitischer Konzeptionen unterschieden
werden. Es ist nicht Zielsetzung dieses Abschnittes, diesbeziiglich einen umfassenden Uberblick zu
vermitteln'. Vielmehr geht es darum, anhand einer knappen Rekapitulation der wichtigsten wirt-
schaftspolitischen Konzepte, die iiber die letzten Jahrzehnte eine bedeutsame Rolle in der regionalen
Strukturpolitik gespielt haben bzw. immer noch spiclen, die Allgegenwart der zuvor dargestellten
Jnputlogik des Wachstums* herauszustellen. Es gilt also zu zeigen, daB eine »Innovationslogik des
Wachstums", wie sie von SCHUMPETER (1961, 1993) vertreten und im weiteren Verlauf der Arbeit
.  nachgezeichnet wird (siche dazu den niichsten Abschnitt 2.2 und die folgenden Kapitel), in der regio-
L. malen Entwicklungstheorie und -politik bislang noch keine Rolle spielt.

Der Einfachheit halber lassen sich zwei groBe Stromungen innerhalb der regionaltheoretischen und -
politischen Diskussion ausmachen, wobei sich die zweite wiederum grob in insgesamt vier Auspri-
gungen manifestiert (SCHARFF 1993). Die folgende Abbildung gibt diesbeziiglich einen Uberblick:

Abbildung 1: Regionalpolitische Konzepte im Uberblick

Kapitalmobilititsorientiérter Potentialorientierte Ansitze regionaler
Ansatz regionaler Wirtschaftsentwicklung
Wirtschaftsentwicklung
Sirategie: Forderung der Strategie: Effizientere Nutzing der
Sachkapitalausstatturig einer spezifischen regionaien
Region Praduktionsfaktorenpotentiale
Strategie: Strategie: Strategie: Strategie:
Férderung des Forderung von Verbesserung Férderung von
Dienstleistungs- Aus- und der Innovationen
sektors Weiterbildung nfrastruktur =
innovations-
orientierte
Regionalpolitik

Die Deutung der kapitalmobilitiitsorientierten Regionalpolitik als inputlogischen Ansatz wird kaum
auf groBeren Widerspruch stoen. Dieser von SCHARFF (1993, S. 96) so bezeichnete Ansatz verkor-
pert das inputlogische Wachstumsdenken in seiner reinsten Form. Diesem Konzept liegen unverkenn-
bar die Aussagen der neoklassischen Wachstumstheorie von SOLOW (1956) zugrunde (SCHARFF 1993,
S. 61ff). So wird in der unzureichenden Sachkapitalausstattung der EntwicklungsengpaB von wachs-
tumsschwachen Regionen gesehen. Die regionale Strukturpolitik in Deutschland und anderen europdii-
schen Liandern beschrinkte sich lange Zeit darauf, in benachteiligten Regionen durch eine Senkung
von Kapitalkosten (Subventionen, Steuererleichterungen) und Investitionen in die wirtschaftsnahe
Infrastruktur die Ansiedlung von Unternehmen und damit eine Reallokation des Kapitals von prospe-
rierenden in stagnierende Regionen zu bewirken (SCHARFF 1993, S. 96ff und 101ff). Das Ziel dieser
Politik war, eine Integration des in diesen Regionen bestehenden Arbeitskrifteiiberschusses in den

¥ Diesen liefert KRIEGER-BODEN (1995).
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Produktionsproze8 mittels der Komplettierung durch den Faktor Sachkapital zu erreichen. Dadurch
erhoffte man sich nicht nur einen Wachstums- und Beschiftigungseffekt in wirtschaftsschwachen
Regionen, sondern auch ¢ine Angleichung der Lebensbedingungen zwischen unterschiedlich entwik-
kelten Regionen (SCHARFF 1993, S. 61).

Obwohl die geringe Effektivitit dieses Konzeptes heftig kritisiert wurde” und den Ausgangspunkt fiir
den noch niher anzusprechenden potentialorientierten Ansatz regionalen Wachstums darstellte, muB
dennoch festgehalten werden, daf nach wie vor in einer zu geringen (Sach-)Kapitalausstattung ein
wesentlicher Grund fiir die wirtschaftliche Riickstindigkeit von Regiorien gesehen wird. Dies spiegelt
sich nicht zuletzt in den Schwerpunkten der ostdeutschen Férderpolitik wider®. Die Transformati-

_onspolitik fiir Ostdeutschland. folgte in seiner Ausrichtung ganz klar 1nputlog1schem Wachstumsden-

ken mit einem_eindeutigen Schwerpunkt auf Sachkapitalférderung (HEIMPOLD/JUNKERNHEINRme
1994, §7152). Im Mlttelpunkt dieser Politik stand und steht noch immer der Ressourcentransfer von
West nach Ost®. Mit einer solchen Transferpolitik ist die Erwartung verbunden, die fiir Ostdeutsch-
land konstatierte ,.kapitalmangelbedingte Arbeitslosigkeit* durch eine entsprechende Zufuhr von Ka-
pital abbauen und dadurch eine Angleichung der Lebensbedingungen zwischen Ost und West realisie-
ren zu konnen”. Und obwohl diese Politik bislang bei weitem nicht die in sie gesetzten Erwartungen
erfiillen konnte und sowohl in Wissenschaft als auch Politik Ratlosigkeit Platz greift, wird die Not-
wendigkeit und der Sinn der verfolgten Transferpolitik nicht bezweifelt. Das Gelingen des ostdeut-

® Die Kritik an der kapitalmobilititsorientierten Regionalpolitik ist sehr vielschichtig und kann an dieser Stelle nicht aus-
filhrlich wiedergegeben werden. Die Kritik richtet sich aber auf folgende Aspekte: 1) Die auf die Sachkapitalforderung
ausgerichtete regionale Strukturpolitik hat in den Problemregionen lediglich zur Ansiedlung von denjenigen Produktions-
stitten gefiihrt, die dort ohnehin entstanden wiiren (,,Mitnahmeeffekt*); 2) Bei den angesiedelten Unternehmen handelt es
sich zumeist um Zweigbetriebe, die in der Regel nur geringwertige Arbeitsplitze bieten und zudem in konjunkturell be-
dingten Krisenzeiten schnell wieder geschlossen werden (,,verlingerte Werkbinke); 3) Aufgrund der Vernachlissigung
der regionsspezifischen Entwicklungspotentiale kénnen standardisierte Hilfsprogramme (Investitionszuschiisse, etc.), so-
lange weitere (komplementire) Wachstumsvoraussetzungen fehlen, nicht die erhofften Wirkungen zeitigen; und schlie3-
lich 4) ist das durch diese Forderpolitik erschlieBbare industrielle Arbeitsplatz- und Mobilitiitspotential (d.h. die ,.Vertei-

lungsmasse* einer aktiven Ansiedlungspolitik) zu gering und im Abnehmen begriffen (EWERS/WETTMANN 1978, §. 467).

Aufgrund dieser Uberlegungen besitzt die kapitalmobilititsorientierte Regionalpolitik ein nur geringes Potential, um der

wirtschaftlichen Polarisierungstendenz von Regionen erfolgreich entgegenzutreten (SCHARFF 1993, S. 105).

Ein anderes bekanntes Beispiel ist das vom Mezzogiorno in Italien. Die Wirtschaftsleistung der dortigen Regionen wird

1, nach wie vor — trotz der nur geringen Erfolge, die bislang erzielt wurden — durch umfangreiche Nord-Siid-Transfers in

* Form von Subventionen und Steuererleichterungen fiir ansiedlungswillige Unternehmen sowie durch Infrastrukturprojekte

und Sozialleistungen unterstiitzt; siehe zur konkreten Ausgestaltung der im Mezzogiorno seit Jahrzehnten verfolgten Ent-

wicklungsstrategie und die dabei zur Anwendung kommenden Formen des Kapitaltransfers die Arbeiten von FADDA

(1992) und FLORIO (1996).

So wurde Ostdeutschland mit einer Vielzahl von Forderprogrammen iiberzogen. Laut der DEUTSCHEN BUNDESBANK (1998,

S. 53) belaufen sich die jihrlichen Nettotransfers vom Westen in den Osten in den Jahren 1995 bis 1998 auf ca. 140 Milli-

arden DM, wobei die Nettoleistungen gegeniiber den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung sogar noch weiter gestie-

gen sind. Auch in Zukunft wird nicht mit einer erheblichen Abnahme der Transferleistungen zu rechnen sein (STOR-

MANN/ZIEGLER 1997, S. 513). Auch wenn es sich bei einem GroBteil der Mittel um Sozialtransfers handelt, so ist dennoch

zwischen 1990 und 1994 insgesamt ein Betrag von 105 Milliarden DM fiir investive Zwecke verausgabt worden

(DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, S. 55). Neben Investitionszuschiissen und -zulagen, Stevererleichterungen, zinsgiinstigen

Krediten und Eigenkapitalhilfen wurde ein GroBteil davon, ca. 32 Milliarden DM, fiir Investitionen in die wirtschaftsnahe

Infrastruktur (StraBen, Telekommunikation, Industrie- und Gewerbeparks, etc.) ausgegeben (BEJENKE 1995). Erginzt wur-

den diese Transfers durch umfangreiche Leistungen seitens der europiischen Strukturfonds (RIEDEL/SCHARR 1998). Somit

ist ohne weiteres nachvollziehbar, warum HEIMPOLD/JUNKERNHEINRICH die in Ostdeutschland verfolgte Entwicklungs-
strategie als , Kapitalmobilisierungspolitik* (1994, S. 152) bezeichnen.

* Ein solcher Gedanke steht eindeutig hinter den Versuchen, die Beschiiftigungsproblematik im Osten auf eine zu geringe —
im Vergleich zum Westen — Kapitalintensitit in der Produktion zuriickzufiihren. In diesem Sinne sind bspw. auch die Be-
rechnungen von SINN/SINN (1993, S. 54ff) zu deuten, die den fiir eine Angleichung der Lebensbedingungen zwischen den
Alten und Neuen Bundeslindern notwendigen Umfang an Kapitaltransfers aus West nach Ost zu berechnen bzw. zu pro-
gnostizieren versuchen. Der Zunahme des Anlagevermdgens (Sachkapital) wird eine ursiichliche Rolle bei der Uberwin-
dung der Beschiiftigungsproblematik zuerkannt. Kapitaltransfers bzw. Manahmen, die einen Investitionsschub auszuldsen
vermdgen, erscheinen aus dieser Sicht als notwendige Bedingung fiir Wachstum und mehr Beschiiftigung,

"~
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pchen Transformationsprozesses wird nach wie vor als Funktion zusitzlicher Transfers (Inputs) aus
gem Westen gedeutet™,

bilititsorientierten Regionalpolitik zu verstehen (SCHARFF 1993, S. 109). Er wurde von einer Reihe
bvon Autoren entwickelt und spielt noch heute eine wesentliche Rolle bei der Formulierung regional-
ppolitischer MaBnahmen®, Das Ziel dieses Konzeptes, dessen theoretische Fundierung eng mit der
gundlegenden Arbeit von GIERSCH (1963) verkniipft ist (SCHARFF 1993, S. 1), besteht darin, eine
effizientere Nutzung der spezifischen regionalen (Produktionsfaktoren-)Potentiale zu erreichen
¢ (SCHARFF 1993, S. 109). Der kapitalmobilititsorientierten Regionalpolitik wird vorgeworfen
 eine ausreichende Kenntnis der Jeweiligen Potentiale einer Region auf eine zu einseitige Forderung
E der Sachkapitalausstattung gesetzt zu haben. Die daraus resultierenden Wachstumseffekte konnen nur
P gering sein, wenn nicht gleichzeitig dafiir gesorgt wird, daB auch eine Nutzung sdmtlicher in einer
' Region vorhandener Faktorenpotentiale erfolgt (SCHARFF 1993, S. 2).

 soptimale Allokation verstanden (SCHARFF 1993, S. 2)®. Das Entwicklungspotential kann somit als
f eine Art (potentielle) regionale Produktionsmoglichkeitskurve gedeutet werden, die durch eine regio-
b nale Produktionsfunktion bzw. eine sogenannte »Quasiproduktionsfunktion® beschrieben werden
b kann”. Auf dieser Grundlage ist es méglich, fiir Jede Region denjenigen Potentialfaktor zu identifizie-
= ren, der einen Engpab fiir die weitere Entwicklung bzw. fiir die volle Ausnutzung des regionalen Ent-
- wicklungspotentials darstellt (THOSS 1984, S. 21ff). Das Hauptanliegen dieses Ansatzes besteht dem-
¢ nach darin, fiir wirtschaftsschwache Regionen die entwicklungsrelevanten Potentiale zu identifizieren
¢ und hieran ansetzend die bestehenden Engpiisse iiber die regionale Strukturpolitik zu iiberwinden
. (SCHARFF 1993, S. 139). Zudem wird von einer Endogenitit der Potentialentwicklung ausgegangen.
f' Damit ist die Vorstellung von einer in der Region entstehenden und sich dort entfaltenden Eigendy-
¢ namik der Entwicklungskriifte verkniipft (HAHNE 1984, S. 41). Demnach wird der regionale Ent-
wicklungsprozeB nicht durch regionsexterne, sondern in erster Linie durch die in der Region selbst
. erzeugten Produktionsfaktoren- und Ressourcenpotentiale vorangetrieben (SCHARFF 1993, S. 163),

,:' genden Engpiisse unberiicksichtigt 148t nicht zum Erfolg fiihren,

' Der soeben skizzierte Grundgedanke des potentialorientierten Ansatzes regionaler Entwicklung findet
b sich in vier verschiedenen Strategien mit jeweils eigenen Ansatzpunkten, Instrumenten und Mafinah-
| men: wi&feT?SCHARFF 1993, S. 162). Die Jjeweiligen Schwerpunkte dieser Konzepte liegen in 1) der
Forderung des Dienstleistungsbereichs, 2) der Verbesserung der Aus- und Weiterbildung, 3) der Ver-
3 bes?efung der Infrastruktur und 4) der Forderung von Innovationen (innovationsorientierte Regional-

" %S0 schreibt bspw. BARBIER zur wirtschaftlichen Lage Ostdeutschlands, nach dessen Einschitzung auch ein Jahrzehnt nach
der Wiedervereinigung ein selbsttragender Aufschwung nicht zu beobachten ist, daB ,,...die Qualitiit einer sich erst entwik-

kelnden Wirtschaftsregion ... entscheidend von der Kapitalzufuhr von auBen und von der Zuwanderung von Management-

wissen (abhingt; 1.A )" (1997, S. 17).

Siehe unter anderem HAHNE (1984), STOHR (19864, b) und Towara (1986) als Vertreter des potentialorientierten Ansat-

zes. Die Arbeit von SCHARFF (1993) bietet eine ausfiihrliche Darstellung und kritische Diskussion dieses Ansatzes.

So unterscheidet bspw. THOSsS (1984, S. 22) in seinem erweiterten EngpaBkonzept die folgenden drei Entwicklungspoten-

tialbestandteile: 1) Angebotspotential (Arbeitskrifte-, Kapital- und Infrastrukturpotential), 2) Okologische Potentiale

(Umwelt-, Flichen- und Landschaftspotentiale) und 3) externe und interne Nachfragepotentiale (Marktpotentiale). Kénnen

die ersten beiden Entwicklungspotentialbestandteile ohne grolere Probleme als Inputs fiir Produktionsprozesse gedeutet

werden, driickt der dritte Bestandteil die Wachstumsméglichkeiten aus, die durch eine effiziente (markt- bzw. bedarfsge-

rechte) Allokation der vorhandenen Ressourcen realisierbar sind.

Dies ist jedenfalls der Vorschlag von BIEHL/HUSMANN/SCHNYDER ( 1974, S. 76).
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e

politik). Ohne diesen Konzepten vollends gerecht werden zu kénnen®, kann ihnen auf keinen Fall
eine zu einseitige Konzentration auf die Forderung der (Sach-)Kapitalausstattung einer Region vor-
geworfen werden. Allerdings bleiben auch diese Konzepte einem inputlogischen Wachstumsdenken
deswegen treu, weil die gegeniiber der kapitalmobilititsorientierten Regionalpolitik erfolgte Erweite-
rung der als relevant erachteten Wachstumsfaktoren nicht mit einer grundsitzlichen Verinderung des
zugrundeliegenden Kausalititsdenkens gleichzusetzen ist. Zwar wurden anhand der empirischen Be-
obachtung von Erfolgsregionen weitere Wachstumsfaktoren wie z.B. technologisches Wissen, Infor-
mationen, Human- und technisches Kapital, rechtliche, betricbswirtschaftliche, Tinanzielle und andgre ™
Dienstleistungen und die Existenz einer an den Bediirfnissen der privaten Haushalte ausgerichteten
[r_lfrastrliktur (,»soft factors*) abgeleitet, doch wird in diesen Ansiitzen ein htherer Output nach w_i_c,;yor
als das Ergebnis cines zuvor erfolgten Inputwachstums gesehen. Dieses Denken impliziert, daB in der
vermehrten Bereitstellung bzw. qualitativen Verbesserung von — als knapp eingeschiitzten — Inputs die
zentrale Aufgabe fiir eine erfolgversprechende regionale Strukturpolitik liegt.

Das inputlogische Wachstumsdenken findet sich auch im Konzept der innovationsorientierten Re-
gionalpolitik wieder, der vierten von SCHARFF (1993) unterschiedenen Auspriigung des potentialori-
entierten Ansatzes regionalen Wachstums. Insbesondere von EWERS/WETTMANN (1978, 1980a,b,)
wurde eine stéirkere Innovationsorientierung der Regionalpolitik gefordert™. Da die innovationsorien-
tierte Regionalpolitik in der Forderung des Innovationsverhaltens den zentralen Ansatzpunkt regiona-
ler Strukturpolitik sieht (EWERS/WETTMANN 1980a, S. 162), scheint sie auf den ersten Blick mit der
weiter unten noch darzustellenden ,,Innovationslogik des Wachstums* vereinbar zu sein. Doch wie zu
zeigen ist, bleibt die innovationsorientierte Regionalpolitik ebenfalls einem inputlogischen Wachs-
tumsdenken verhafiet. e T e R

"Zwar sieht dieses Konzept — dhnlich wie die noch darzustellende entwicklungstheoretische Sicht

SCHUMPETERS - in der Fihigkeit einer Region zur Hervorbringung neuer Produkte und Technologien
die zentrale Wachstumsdeterminante (EWERS/WETTMANN 1978, S. 468), doch werden interregional
divergierende Innovationsfihigkeiten in letzter Konsequenz auf Unterschiede in der regionalen Ver-
fiigbarkeit von innovationsrelevanten Produktionsfaktoren zuriickgefiihrt (BRUDER/ELLWEIN 1982, S.
19£.)*. So determiniert aus Sicht der innovationsorientierten Regionalpolitik insbesondere die lokale
Verfiigbarkeit an héher und hochqualifizierten Arbeitskriften, an innovationsrelevanten Informatio-
nen, an technologischem Wissen und an Wagniskapital fiir Unternehmensgriinder die Innovationsfi-
higkeit einer Region (EWERS/BRENCK 1992, S. 318-319). Fiir eine innovationsorientierte Regionalpo-
litik ergibt sich demnach die Aufgabe, die identifizierten Innovationsengpisse durch die Bereitstellung
von innovationsrelevanten Ressourcen zu iiberwinden (EWERS/BRENCK 1992, S, 332)*!. Dabei wer-

% Siehe dazu ausfiihrlich SCHARFF (1993, S. 177£).

* Die grundlegenden Uberlegungen von EWERS/WETTMANN (1978 und 1980, b) wurden in einer Reihe von Studien aufge-
nommen und weiterentwickelt; siehe unter anderem BLUM/KOBLO (1987), BRUDER/ELLWEIN (1982), BRUGGER (1984),
GENOSKO (1987), RUTER (1987) und WINDELBERG (1984) und zuletzt PFAHI ER/HOPPE (1997).

** Bei EWERS/WETTMANN (19802, S. 168) werden existierende Innovations- und Diffusionsdisparititen zwischen Regionen
auf funktionale Defizite bzw. auf den Mangel an ,headquarter-Funktionen® in den vor Ort agierenden Unternehmen zu-
riickgefiihrt. Dies steht aber nicht im Widerspruch zur Aussage von BRUDER/ELLWEIN (1982), weil die lokale Prisenz von
»headquarter-Funktionen®, worunter diejenigen Unternehmensbereiche zu subsumieren sind, die im engen Zusammenhang
mit den Innovationsaktivititen des Unternchmens stehen, wie z.B. Strategische Planung, Marketing, Forschung und Ent-
wicklung (EWERS/WETTMANN 1980b, S. 394), selbst wiederum auf vorteilhafte regionale Standortfaktoren bzw. auf inno-
vationsfordernde Produktionsfaktorenpotentiale zurlickzufiihren ist (EWERS/WETTMANN 1980a, S. 168). Demnach wird
das Forschungsprogramm der innovationsorientierten Regionalpolitik darin gesehen, einen systematischen Zysammenhang
zwischen der durch Ressourcenverfiigbarkeit definierten Standortqualitit und Innovationsverhalten herzustellen (Ew-
ERS/BRENCK 1992, S. 318).

! Dabei spielen im Rahmen der innovationsorientierten Regionalpolitik die organisatorisch-institutionellen Strukturen einer
Region bei der Bereitstellung dieser Inputs eine Schliisselrolle. So wird insbesondere denjenigen Standorten, die iiber Uni-
versitiiten, Fachhochschulen, Wissenstransferzentren, Technologie- oder Innovationsparks und neuerdings auch Innovati-
onsnetzwerke (PFAHLER/HOPPE 1997) verfiigen, ein groBes Innovations- und Wachstumspotential zuerkannt. Folglich kann
nicht verwundern, da es kaum noch eine gréBere deutsche Kommune gibt, die nicht durch die Etablierung von Wissen-
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Konzept somit nicht - wie dies in der Schumpeterschen Entwicklungstheorie der Fall ist —
Wsgangspunkt und treibende Kraft regionaler Entwicklungsprozesse (siche Abschnitt 2.2), sondern
Jid Mg&ﬁgg,Aegfplg‘,rei_gl;gn&Aklw&mulg;\iqn von — fiir innovationsrelevant erachteten —
Bputs. [ndem regionales Innovationsverhalten kausal auf die vorhandene Faktorausstattung (Stand-
rtqualitit) zuriickgefiihrt wird, verfillt auch die innovationsorientierte Regionalpolitik in letzter Kon-
bequenz den »Verlockungen“ inputlogischen Wachstumsdenkens™. Die implizit mitlaufende Annah-
daB ein Mehr an Wissens-, Human-, Infrastruktur- und technischem Kapital oder an anderen In-
sich quasi automatisch in ein Mehr an Innovationen und damit Output transformiert, verkennt die

fandamentale Bedeutung von Innovationen und schopferischen Unternehmern im Transformations-
ProzeS von Input- in Outputwachstum,

, 13 Zwischenfazit: Dominanz input- und allokationstheoretischer Ansiitze regionalen Wirt-
haftswachstums

als ,,Inputlogik* bezeichnete Wachstumsdenken besitzt in der heutigen Gesellschaft und insbe-
jsondere in der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion paradigmatischen Charakter. Im Input-
Wachstum wird die zentrale Ursache fiir eine ErhShung des Outputs gesehen. An der prinzipiellen
¢ Richtigkeit der w»Inputlogik des Wachstums* wird weder auf individueller, betriebswirtschaftlicher,
pregionaler noch auf volkswirtschaftlicher Ebene gezweifelt. Inputs stellen sowohl in Wirtschaftstheo-
ptie als auch -politik die ,,conditio sine qua non" wirtschaftlichen Wachstums dar,

E Die , Inputlogik des achstums'” ist mit der traditionellen und endogenen Wachstumstheorie eng ver-
f kniipft und findet s .verschiedenen, in die Praxis bedeutsamen regionalpolitischén Korizepten
F wieder. Dies gilt

fiir die kapitalmobilitits- und potentialorientierte Regionalpolitik gleichermafen,
b Wihrend erstere vornehmlich auf den Uberlegungen der traditionellen Wachstumstheorie basiert, sind
f die verschiedenen potentialorientierten Ansitze und die von ihnen als relevant erachteten Ankniip-
i fungspunkte fiir die regionale Strukturpolitik eher mit den Aussagen der endogenen Wachstumstheo-
£ rie in Verbindung zu bringen. Dabei ist die theoretische Nihe zur endogenen Wachstumstheorie bei

augtundeliegende lokale Innovationsfihigkeit als wesentliche Antriebsmomente regionaler Entwick-
[ lung gedeutet, doch resultiert in diesem Ansatz ein stérkeres regionales Innovationsverhalten im we-
F sentlichen aus einer Verbesserung bzw. groBeren Verfiigbarkeit an innovationsrelevanten Inputs
(technologisches Wissen, qualifiziertes Humankapital). Demnach steht in diesem Konzept die Verbes-

stransferstellen, Technologie- und Innovationsparks, Fachhochschulen oder regionalen Netzwerken die Unternehmens-
grindungsdynamik und Innovationskraft 2zu stirken versucht; siche dazu STERNBERG u.a. (1996).

Siehe grundsitzlich zur allokationstheoretischen Begriindung staatlichen Handelns FRITSCH/WEIN/EWERS ( 1996).
Hinzuweisen ist aber darauf, daB die »Inputlogik des Wachstums* von EWERS selbst in einer neuveren Ver6ffentlichung in
Zweifel gezogen wird, wenn er sagt: ,.Die im Rahmen der Innovationsorientierten Regionalpolitik — 2.T. implizit — aufge-
stellte These, daB die Unternehmen auf die unterschiedlichen Umwelten nicht adéiquat durch interne Anpassungen reagie-
ren konnen, muB alg widerlegt gelten* (EWERS/BRENCK 1992, S. 330).
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Zu den nachfolgenden Uberlegungen iiberleitend soll knapp auf zwei grundlegende Einwinde gegen
das neoklassische (inputlogische) Wachstumsparadigma eingegangen werden. Diese Einwiinde, die im
Verlauf der Arbeit immer wieder aufgriffen werden, entstammen einer Sichtweise, die eng mit den
Arbeiten SCHUMPETERS verkniipft ist und die des ofteren bereits als ,,Innovationslogik des Wachs-
tums* bezeichnet wurde.

Der erste Einwand bezieht sich darauf, da die neoklassische Wachstumstheorie zwar in_der Akku-
mulation von Produktionsfaktoren die zentrale Wachstumsdeterminante sieht, es aber versiumt, das
Inputwachstum selbst zu erkliren. Die Behauptung, es speise sich aus einer erhohten Ersparnis, verla-
gert das Problem lediglich auf eine andere Ebene. Denn nun wiire zu kliren, was die Ursachen einer
hohen Sparquote sind. Es fehlt mit anderen Worten dem .neoklassischen Wachstumsparadigma_eine
iiberzeugende Theorie der Inputentstehung. Wie spiter gezeigt wird, liefert die ,,Innovatlonsloglk
des Wichstims® "diesbeziiglich eine einfache und dennoch liberzengende Antwort, wenn es auf die
zentrale Rolle von Innovationen als Quelle der Ersparnis und damit als die Ursache von Akkumulati-
onsprozessen hinweist (siche Abschnitt 2.2.2).

Der zweite Einwand gegeniiber dem neoklassischen Wachstumsparadigma bezieht sich auf das Fehlen
einer {iberzeugenden Theorie der Inputverwendung. Wird einmal davon ausgegangen, dal — aus wel-
chen Quellen auch immer gespeist — Inputwachstum in einer Volkswirtschaft oder Region vorliegt, so
kann nicht von der implizit in der neoklassischen Wachstumstheorie mitlaufenden Annahme ausge-
Wﬁwerden daB ein Wachstum an Inputs sich automatisch in einen héheren Output transfor-
miert”. Was neoklassischen Ansitzen jedoch vollkommen fehlt, ist eine mikroSkonomische Erkla-
rung dafur, wie und unter welchen Bedingungen Input- zu Outputwachstum fiihrt. Die zentrale Be-
deutung von Innovationen und schopferischen Unternehmern bei der effektiven, d.h. entwicklungsre-
levanten Verwendung von Ressourcen herausgestellt zu haben, ist das eindeutige Verdienst von
SCHUMPETERS ,.Innovationslogik des Wachstums* (siche Abschnitt 2.2.1),

Fazit: Aus einer entwicklungstheoretischen Sicht, welche sich dem Werk SCHUMPETERS (insbesonde-
re 1961, 1993) verpflichtet fiihlt, liegt der wesentliche Schwachpunkt inputlogischen Wachstumsden-
kens darin, die fundamentale Rolle des unternehmerischen Faktors sowohl bei der Produktlon als auch

bei der Entwwklungsrelevanten Verwendung von Inputs vemachlas51gt zu haben. Im folgenden wird

es entsprechend darum gehen, die zentrale Rolle von Innovationen bzw. schopferlschen Unternehmern
und die nur nachgelagerte Rolle von Produktionsfaktoren im EntwicklungsprozeB herauszustellen.

2.2 ,Innovationslogik wirtschaftlichen Wachstums*: Innovation, Unternehmertum und Finan-
zierung als Knappheitsfaktoren im regionalen EntwicklungsprozeB

Nach SCHUMPETER (1993) wird der wirtschaftliche EntwicklungsprozeB durch Innovationen, die sie
durchsetzenden schopferischen Unternehmer und durch deren (freien) Zugang zu Finanzkapital vor-
angetrieben. Der Entwicklungsansatz von SCHUMPETER steht im krassen Widerspruch zu den zentra-
Kausalitit im WachstumsprozeB (ein Mehr an Inputs verursacht ein Mehr an Output) wird auf den
Kopf gestellt. So findet Inputwachstum zwar auch bei SCHUMPETER Beriicksichtigung, doch handelt
es sich nicht um den Ausgangspunkt, sondern um ein Neben- bzw. Endprodukt zuvor erfolgter Inno-
vations- und Entwicklungsprozesse. Nach SCHUMPETER determiniert der Input nicht den Qutput, son-
dern der Output determiniert den Input Der ,,Inputlogik* wird elnc ,,Innovatlonsloglk es w"ﬁs

Ut gegenubergestellt e

S

* DaB diese Annahme eine grundlegende Rolle spielt, zeigt sich bspw. in dem Versuch, Wachstumsraten von Volkswirt-
schaften, Regionen oder auch Unternehmen in einer linearen und héufig eindimensionalen Kausalititsbeziehung auf in der
Vergangenheit erfolgte Akkumulationsprozesse zuriickzufithren. Diesem Denken zufolge bedingen hohere F&E-Ausgaben
(Wissens- und technisches Kapital), eine Intensivierung der Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen (Humankapital), Inve-
stitionen in den Sachkapitalstock oder Infrastrukturinvestitionen notwendigerweise einen hoheren Output.

16




i

Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

fi folgenden soll neben der Darstellung des von SCHUMPETER (1993) vertretenen entwicklungstheo-
fischen Paradigmas — sozusagen in einer ersten Anniherung —~ der Versuch unternommen werden,
Jste Konsequenzen dieses Denkens vor dem Hintergrund verschiedener Fragen regionaler Entwick-
Bg aufruzeigen™. Dabei spielt fiir den Gang der Argumentation die zuvor gegeniiber der Neoklassik
BiuBerte Kritik des Fehlens von liberzeugenden Theorien der Inputverwendung und -entstehung eine
ichtige Rolle. Denn zuniichst geht es darum, die Rolle von Innovationen bei der entwicklungswirk-
gmen Verwendung vorhandener Ressourcen herauszustellen (Abschnitt 2.2.1). Daran schlieBt sich
¢ Diskussion des von SCHUMPETER unterstellten Zusammenhanges zwischen Innovationen und
twachstum an (Abschnitt 2.2.2). Abschnitt (2.2.3) widmet sich dem zweiten ,,Standbein* des ent-
icklungstheoretischen Ansatzes von SCHUMPETER, der Finanzierung von Innovationen. Abschlie-
d werden die konjunkturtheoretischen Uberlegungen SCHUMPETERS und die daraus sich ergeben-
en Implikationen fiir regionale Wachstumsprozesse herausgestellt (Abschnitt 2.2.4).

erdings kann es nicht Zielsetzung der folgenden Ausfiihrungen sein, in erschopfender Weise dem
etk SCHUMPETERS gerecht zu werden. Es erfolgt eine Beschriinkung auf einige wenige, dafiir aber
| zentrale Uberlegungen SCHUMPETERS. Diese sollten ausreichen, um den Unterschied zwischen ,,Inno-
¥vations-“ und ,Inputlogik des Wachstums® herauszuarbeiten sowie die Unvereinbarkeit zwischen
£ diesen beiden Wachstumsparadigmen,z Lverdeytlichen,

j'2.2.1 Innovation, innovative Unternehmensgriindungen und regionale Entwicklung: Output-
k& wachstum durch Andersverwendung gegebener Ressourcen

¢ SCHUMPETER interessiert sich in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1993) fiir dicjeni-
¢ gen Verinderungen, die das Skonomische System. aus sich selbst_heraus erzeugt. Sein Erkldrungsin-
e teresse richtet sich auf das Grundphinomen wirtschaftlicher Entwicklung, wobei er Entwicklung fol-
|- gendermaBen definiert: ,,Unter Entwicklung sollen also nur solche Veriinderungen des Kreislaufs des
b Wirtschaftslebens verstanden werden, welche die Wirtschaft aus sich selbst heraus erzeugt, nur even-
j tuelle Veriinderungen der sich selbst iiberlassenen, nicht von iuBerem Anstofe getriecbenen Volks-
wirtschaft” (SCHUMPETER 1993, S. 95). Sobald aber simtliche wirtschaftlichen Verdnderungsprozesse
P lediglich als Anpassungsprozesse an auBerhalb der konomischen Sphire erfolgende Dateninderun-
' gen zu begreifen sind, kann nach SCHUMPETER (1993, S. 96) nicht mehr von wirtschaftlicher Ent-
b wicklung gesprochen werden. In diesem Falle wire die Wirtschaft an sich entwicklungslos und wiirde
i lediglich von den Verinderungen in der Umwelt mitgezogen (SCHUMPETER 1993, S. 96). Gerade vor
: dem Hintergrund der obigen Diskussion zur »Inputlogik des Wachstums* ist zudem folgende Aussage
{ von SCHUMPETER interessant: ,,Hier wird auch das bloBe Wachstum der Wirtschaft, wie es sich in
¥ Bevolkerungs- und Reichtumszunahme darbietet, nicht als Entwicklungsvorgang bezeichnet. Denn es
! nift keine qualitativ neuen Erscheinungen hervor, sondern nur Anpassungsprozesse derselben Art wie
b etwa die Anderungen der natiirlichen Daten* (1993, S. 96). Demnach liegt das Grundphinomen wirt-
L schaftlicher Entwicklung nur dann vor, wenn die Wirtschaft die Verinderungen endogen erzeugt und
es sich zudem um qualitative (ruckweise) und nicht quantitative Verinderungen handelt
(SCHUMPETER 1993, S. 96)*.

Wenn aber exogene, d.h. auBerhalb der Wirtschaft liegende Faktoren als Impulsgeber im Entwick-
lungsprozeB ausgeschlossen werden, stellt sich die Frage nach den endogenen Ursachen wirtschaftli-
cher Entwicklung. SCHUMPETER sieht in der »Durchsetzung neuer Kombinationen von Produktions-

® Brstin den folgenden Kapiteln wird die regionale Dimension wesentlich stirker in den Mittelpunkt geriickt.

¥ ScHUMPETER interpretiert in seinem beriihmten Beispiel den Ubergang von der Postkutsche zur Eisenbahn als qualitativen
" und ruckweisen Wandel. Es handelt sich um ein Phinomen wirtschaftlicher Entwicklung, denn es hat bedeutsame Auswir-
kungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt und erfordert besondere Anpassungsleistungen seitens der Wirtschafts-
subjekte. Hingegen sieht SCHUMPETER die vermehrte bzw. modifizierte Produktion von Postkutschen als eine rein quanti-
tative Veriinderung, die nur kontinuierliche Anpassungen erfordert, die im Rahmen der Gleichgewichtsbetrachtung erfaBt
werden konnen (SCHUMPETER 1993, S, 94f.). Bei quantitativem Wandel handelt es sich demnach nicht um ein Entwick-
lungs-, sondern um ein Wachstumsphinomen (SCHUMPETER 1993, S. 96).
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mitteln” (1993, S. 100) die zentrale Quelle wirtschaftlichen Wachstums. Es sind Neukombinationen,
zu verstehen als Verschiebung oder Neueinfithrung mikroSkonomischer Produktionsfunktionen, die
wirtschaftliche Entwicklungsprozesse vorantreiben’’. Innovationen sind fir SCHUMPETER das
»QGrundphinomen wirtschaftlicher Entwicklung® (1993, S. 100)38. Allerdings fiihrt das erfolgreiche
Durchsetzen neuer Moglichkeiten gleichzeitig zur Entwertung bzw. ,;schopferischen Zerstrung®
(SCHUMPETER 1950, S. 134ff) etablierter Moglichkeiten™. Der innovationsgetragene Entwicklungs-
prozeB zeichnet sich demnach stets durch die Schaffung des Neuen bei gleichzeitiger Zerstorung des
Altén aus. Schopferische Zerstorung ist die unverzichtbare Kehrseite innovationsgetragener Entwick-
lungspiozesse (SCHUMPETER 1950, S. 138)%.

Durchgesetzt werden Neukombinationen durch den Unternehmer, der ,, Triger des Verinderungsme-
chanismus“ (SCHUMPETER 1993, S. 93) ist. Nach SCHUMPETER (1993, S. 111) sind Unternehmer nur
solche Akteure, deren dkonomische Funktion in der Durchsetzung neuer Kombinationen liegt. Diese
funktionale Definition von Unternechmertum bringt es mit sich, daB zunichst einmal zwischen Unter-
nehmern und — wie SCHUMPETER sie bezeichnet — ,,Wirten* (1993, S. 122) klar zu trennen ist. Der
Unterschied zwischen Unternehmer und Wirt liegt darin, daB der Wirt den bloBen Ablauf im gleich-
gewichtigen Kreislauf aufrechterhilt und damit das statische Element reprisentiert, wihrend der Un-
ternechmer als dynamischer EinfluBfaktor eine ,,...Verinderung der Bahn des Ablaufs oder spontane

¥ Die Deutung von Innovationen als Verschiebung, Verinderung bzw. Neueinfiihrung einer bislang nicht existierenden
Produktionsfunktion stammt von SCHUMPETER selbst; siehe SCHUMPETER (1961, S. 95, 101). Was die weitere Argumenta-
tion betrifft, wird dieser Definition von Innovationen gefolgt, da sie einerseits eine gute und theoretisch plausible Abgren-
zung zwischen einem innovations- und inputlogischen Wachstumsdenken erlaubt und sie andererseits zu weniger Verwir-
rung fiihrt als die fast schon unendliche Vielfalt von neueren Definitionsversuchen; einen Uberblick diesbeziiglich bietet
HAUSCHILDT (1997, S. 4ff). Ein Ergiinzungsbedarf liegt hochstens darin, da8 die Relevanz der Innovation fiir die Umwelt
stérker beriicksichtigt werden miiite, wie dies bspw. in der Definition von KNIGHT geschieht: ,,An innovation is the adop-
tion of a change which is new to an organization and to the relevant environment* (1967, S. 478; eigene Hervorhebung).
SCHUMPETER (1928, S. 483) unterscheidet die folgenden fiinf Innovationsarten: 1) Herstellung eines neuen oder wesentlich
verinderten Produktes; 2) Einfilhrung einer neuen Produktionsmethode; 3) ErschlieBung eines neuen Absatzmarktes; 4)
ErschlieBung neuer Bezugsquellen oder Rohstoffe; und 5) Schaffung neuer Organisationen der Industrie. Im folgenden
wird von nur drei verschiedenen Innovationsarten ausgegangen: Produktinnovationen, Verfahrensinnovationen und orga-
nisatorische Innovationen. Wihrend Produktinnovationen Verinderungen des Leistungsangebots eines Unternehmens mit
sich bringen, bezeichnen Proze8- bzw. Verfahrensinnovationen Neuerungen bei den Leistungserstellungsprozessen. Unter
organisatorischen Innovationen sollen im weiteren Verlauf der Arbeit zwei Fille gefaBt werden: Einerseits die handlungs-
rechtlichen Verdnderungen in bereits etablierten Unternehmen, andererseits die Griindung neuer Unternehmen.
BekanntermaBen basiert SCHUMPETERS Argumentation in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1993) auf der
Beschreibung einer Wirtschaft, die vollkommen den Gleichgewichtsbedingungen der Neoklassik gehorcht. Alle Produkti-
onsfaktoren sind auf optimale Weise kombiniert und beziehen dabei Einkommen, die exakt ihrem Grenzprodukt entspre-
chen. Unternehmerische Gewinne sind im Gleichgewicht gleich Null, ebenso verhilt es sich mit der volkswirtschaftlichen
Ersparnis. Da in diesem System endogene Verinderungen der Faktorproduktivititen und damit Steigerungen der Realein-
kommen per definitionem ausgeschlossen sind, herrscht ein entwicklungsloser Zustand vor. Ausgehend von dieser Skizze
einer stationdren ,,Kreislaufwirtschaft zeigt SCHUMPETER in iiberzeugender Weise, da8 eine Anderung der Produktivitits-
und Einkommensverhiltnisse nur moglich ist, wenn die verfiigbaren Produktionsfaktoren auf neue Weise kombiniert wer-
den. Innovationen werden damit zum einzigen Weg, eine stationiire in eine sich entwickelnde Wirtschaft zu transformie-
ren.

Dabei erfolgt die Zerstorung traditioneller Moglichkeiten genaugenommen iiber zwei Teilprozesse. Einerseits miissen die
fiir die Neukombination benétigten Ressourcen aus ihren alten Verwendungen herausgezogen werden, was bei Vollbe-
schiiftigung nur durch das Bieten hoherer Faktorentgelte moglich ist. Traditionelle Faktorkombinationen geraten hierdurch
von der Kostenseite unter Druck. Andererseits entziehen neue Kombinationen Kaufkraft aus Unternehmen, Miirkten und
Regionen, welche die Faktoren auf traditionelle Weise kombinieren. Die Zerstrung erfolgt bei diesem Teilproze8 iiber die
Umsatzseite (ROPKE 1983, S. 127). Zentral ist jedoch die Annahme SCHUMPETERS, daB der Entwertung traditioneller Fak-
torkombinationen eine diese iiberkompensierende Neuschaffung von Werten gegeniibersteht (ROPKE 1983, S. 127).

Nach ROPKE (1983, S. 126ff) kann der InnovationsprozeB nur dann reibungslos ablaufen, wenn eine Gesellschaft gegen-
iiber der Notwendigkeit offen ist, eine Erosion der Nutzenstréme aus traditionellen Verwendungen hinzunehmen. Ist dies
nicht der Fall, kommen also institutionelle Ordnungen zum Tragen, welche die Innovationsrechte zu stark einschriinken, so
wird der Schumpetersche Entwicklungsproze8 unterlaufen und die Volkswirtschaften haben mit entsprechenden Wachs-
tums- und Beschiftigungsproblemen zu kimpfen. In Abschnitt 3.1.3.2,3 wird noch ausfiihrlich auf diesen Gedanken ein-
zugehen sein.
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’ derungen der Daten des Wirtschaftens* bewirkt (SCHUMPETER 1993, S. 121", Die Funktion des
eternchmers ist also einzig und allein die, neue Kombinationen »-..lebendig, real zy machen, durch-
Bscizen” (SCHUMPETER 1993, S. 128). Diese Definition verbietet demnach auch eine automatische
hsetzung zwischen Innovator und Inventor, denn das Erfinden von neuen Méglichkeiten bzw.
Erzeugen neuer Ideen auf der einen und deren Durchsetzung am Markt auf der anderen Seite sind
voneinander unabhiin ige Vorginge, die nur zufilligerweise Zusammenfallen miissen
CHUMPETER 1961, S. 92f.)4 . Weiterhin ist nach SCHUMPETER die Funktion deg Unternehmers von
des Kapitalisten zu unterscheiden. Letzterer libernimmt im Innovationsproze die Finanzierungs-
ktion von Innovationen (SCHUMPETER 1993, S. 110), was aber nicht ausschlieBt, daB Unterneh-
nd Kapitalistenfunktion auch in einer Person, dem Unternehmer—Kapitalisten zusammenfallen

- U
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icht Produktionsfaktoren, saﬁ&é}‘r’iﬂc—leren'i'hnovati\'}é (Anders-)Verwendung, die Entwicklung verursa-

en, Wirtschaftliche Entwicklung resulfiert nicki aus zusdtzlichen, sondern aus der Neukombination
gebener Ressourcen. Damit werden Innovationen und die sie durchsetzenden schépferischen Unter-

okationslogisch nichglgrylilﬁa;[g;a{ggﬁ Teil d}:ﬂs_cyi—‘nusghaftlichm_Wachstums,h dem Residuum der neg.”
, mmfﬁﬁﬁthéoﬁé (,technischer Fortschritt). Die unterschiedliche Sichtweise, die das
Schumpetersche gegeniiber dem neoklassischen Entwicklungsparadigma auszeichnet, kann anhand
er kurzen Diskussion der dem neoklassischen Ansatz zugrundeliegenden Wachstumsgleichung
 Output = f(Inputs) verdeutlicht werden. So driickt dag »[ dieser Wachstumsgleichung die im Rahmen
der »Iputlogik unterstelite Bezichung zwischen Input und Output aus. Genaugenommen definjert
»f* die Effizj - rfektivitiit,me,Ygiggu Inputs in Output transformiert werden®, Wie weiter )
oben aumtﬁ[rﬁmft die traditionelle V%wEﬁ?tﬁ»ffi?fh“égﬁEm\r;f)'ﬁ%Sﬁ’L‘bW“(T@57) und das sich
daran anschlieBende Forschungsprogramm des growth accounting gar nicht erst den Versuch, das |, f
“selbst zu erkliren, sondern ermittelt es als ResidualgroBe. Theoretisch handelt es sich demnach in der
£ traditionellen Wachstumstheorie beim »f“ um eine €xogene, auBerhalb des Modells liegende GroBe,
 Im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie verhalt es sich nicht anders. Denn dort wird davon aus-
j'gegangen, daB die Zunahme an innovationsrelevanten Produktionsfaktoren wie 2.B. Wissens-, Hu-

. * Wie im niichsten Abschnitt zu zeigen ist, vertritt HIRSCHMAN ( 1958) eine ganz shnliche These.

¥ ©Im ,f steckt der technische Fortschritt bzw, die Produktivitit, mit der die verfiigbaren Produktionsfaktoren ihrer Verwen-
f dung zugefiihrt werden,
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man- und technisches Kapital sich zwangsldufig in wirtschaftliches Wachstum transformiert. Es wird
also die Existenz von mikrotkonomischen Produktionsfunktionen (von ,,f's*), die eine wachstumsre-
levante Verwendung dieser Inputs erlauben, vorausgesetzt bzw. exogen vorgegeben. Nur unter dieser
gewichtigen Annahme ist es méglich, im Inputwachstum die zentrale Ursache fiir Qutputwachstum zu
schen.

Im Gegensatz dazu fokussiert SCHUMPETER auf die endogene Erklirung des ,.fs* der neoklassischen
Produktionsfunktion und dessen Verinderungen im Zeitablauf. Denn in diesem ,, Transformationsfak-
tor zwischen Input und Output und nicht im Inputwachstum sieht SCHUMPETER den eigentlich rele-
vanten Entwicklungsfaktor. Innovationen und die sie durchsetzenden Unternehmer zeichnen nach
SCHUMPETER verantwortlich fiir die Verschiebung oder Neueinfiihrung von mikrokonomischen Pro-
duktionsfunktionen und damit auch fiir die konkrete Verwendung der einem Skonomischen System
zur Verfligung stehenden Ressourcen. Nach SCHUMPETER erlangen Inputs also nur dann Entwick-
lungsrelevanz, wenn auch deren effiziente und effektive Nutzung gewihrleistet ist. Fiir den Fall, daB
gar keine Einbindung der Ressourcen in Produktionsprozesse erfolgt, stellen Produktionsfaktoren ein
»otes® (ungenutztes) Wachstumspotential dar. Im innovationslogischen Ansatz definiert sich_der
Wachstumsbeitrag von Inputs also erst iiber deren innovative Verwendung, wobei letztere wiederam
ausschlieBlich in den Hinden schopferischen Unternehmertums liegt.

Um diesen Gedanken zu veranschaulichen, ist eine innovationslogische Deutung der Wachstumsrele-
vanz des im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie fiir so iiberaus wichtig befundenen Produkti-
onsfaktors Humankapital sehr hilfreich*. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB qualitative Ver-
besserungen des Humankapitals (etwa durch Ausbildung) in der Regel zu hoheren Arbeitsproduktivi-
titen und Einkommen fiihren. Ubersehen wird aber die entscheidende Rolle, die dem unternehmeri-
schen Faktor in diesem Prozel zukommt. So ist keineswegs davon auszugehen, da ein gréBerer Hu-
mankapitalstock sich automatisch (oder durch eine ,,unsichtbare Hand*“ geleitet) in Outputwachstum
transformiert. Dies ist nur dann der Fall, wenn Humankapital Bestandteil eines kreativen Rekombina-
tionsprozesses mit dem Ergebnis eines Produktivititswachstums wird. Ein Mehr an Humankapital
bringt solange wenig oder gar nichts fiir wirtschaftliches Wachstum, solange nicht dessen Integration
in innovierende (unternehmerische) Systeme gewihrleistet ist (ROPKE 1997, S. 138).

Wenn dies Beriicksichtigung findet, dann wird nachvollzichbar, wieso etwa ein hochqualifizierter
russischer Wissenschaftler oder Ingenieur, der in seinem Heimatland ein Dasein entweder als (vollig
unterbezahlter) wissenschaftlicher Angestellter, Arbeitsloser oder Fensterputzer fristet, im Falle der
Emigration in die USA ein vielfach hdheres Einkommen beziehen kann, Der Exodus russischen, indi-
schen und zunehmend auch deutschen Humankapitals* in die USA dokumentiert folgenden (Schum-
peterschen) Zusammenhang auf sehr eindeutige Weise: Ein Fehlen innovativen Unternehmertums
bede‘gtg ausbleibende Nachfrage nach Humankapital, geringe Produktivitiit und niedrige Einkom-
men

“ Die folgende, auf den Produktionsfaktor Humankapital bezogene Argumentation lieBe sich ohne groBere Schwierigkeiten
auf alle anderen im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie fiir entwicklungsrelevant erachteten Produktionsfaktoren
(Infrastruktur-, Sach-, Wissens- oder technisches Kapital) iibertragen.

47 Siehe zur zunehmenden Emigration deutschen Humankapitals (zum ,,brain drain*) in die USA unter anderem FEHR (1997).

“® Diese Aussage steht im offensichtlichen Widerspruch zur endogenen Wachstumstheorie, in der Humankapital im Zentrum
der wachstumstheoretischen (Jberlegungen steht; siehe insbesondere Lucas (1988) und ROMER (1990). Dieser Wider-
spruch griindet darauf, dal in der endogene Wachstumstheorie keine Differenzierung zwischen unternehmerischer Kom-
petenz und den {iblichen Formen des Humankapitals (Fachwissen, Fertigkeiten, etc.) erfolgt. Wie im 3. Kapitel gezeigt
wird, handelt es sich bei unternehmerischer Kompetenz um eine Art ~Meta-Humankapital®, das iiber die Art der wirt-
schaftlichen Nutzung von Inputs (Humankapital inbegriffen) befindet.

# Diese Einschitzung zur Rolle von Humankapital im Wachstumsproze8 bestitigen auch ENGLANDER/GURNEY (1994), wenn
sie nach einer ausfiihrlichen Analyse von Studien, die allesamt die Bedeutung von Human- und Wissenskapital als trei-
bende Kraft fiir langfristiges Produktivititswachstum herausstellen, zu folgendem Ergebnis kommen: ,,...if there is a link
between education levels and productivity growth, it is likely be small at the margin® (1994, S. 60).
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Gedankengang verallgemeinernd LBt sich zur wachstumstheoretischen Bedeutung simtlicher
b Rahmen neoklassischer Wachstumstheorien fiir wichtig befundenen Inputs folgendes sagen: Die
fwicklungsrelevanz der Okonomischen Systemen (Unternehmen, Regionen oder Volkswirtschaften)
p Verfiigurig ste €fiden Ressourcenpotentiale in Form von Infrastruktur-, Human-, Sach-, Wissens-
Br technischem Kapital wird durch die Art ihrer Verwendung determiniert. Fiir den Fall, da vor-

© Kessourcen uberhaupt nicht in die laufenden Produktionsprozesse inte§n'ert sind, also wirt-
ch ,tote“ Potentiale darstellen, ist ihr Entwicklungsbeitrag gleich Null®. Je innovativer und
Bizienter hingegen die Ressourcen verwendet werden, desto groBer ist auch ihre Entwicklungsrele-
Piz. Im Rahmen der »Innovationslogik des Wachstums* ist somit die tatsichliche Bedeutung von
duktionsfaktoren im EntwicklungsprozeB eine vom Innoyationsye_rhalten des j

-ur.dann wirklich zu. einem knappen Entwicklungsfakior Jvenn Unternchmer
ibr_Innqyat onsverhalten ej le Nachfrage nach ihnen ; ,verg“. Somit laufen re-,
alpolitische MaBnahmen, die auf eine Verbesserung der regionalen Faktorausstattung abzielen,
e Verschwendung von Ressourcen hinaus, solange nicht gleichzeitig dafiir gesorgt wi d, dag
e Unternehmen u{lﬂd;Ex tenzgriinder eine Nachfrage danach duBern™,

m EntwicklungsprozeB, Inputs sfellen 1Ngegen nur eine ), wpﬁl}gjﬁ»

(regionsinternen) Potentials fiir die
J gionaler E) ungs m Widerspruch zu den Aussagen der
: imhnobiﬁtﬁtsgrjggtien?n Regionalpolitik. Doch hinsichtlich, der. Frage, was. das eigentlich ept-
picklungsrelevante Potential dars » &¢hén die Meintungen auseinander. Fiir den potentialorientier-

cklungspotential einer Region in der lokalen Verfiigbarkeit von
Innovationslogik des Wachstums* manifestiert sich hingegen das

imir in der Fahigkeit lokaler Akteure, die verfiigbaren Produkti-

enn Innovationen bei der Nachfrage nach und effektiven Nutzung von Produktionsfaktoren eine

n und entsprechend als determinierender Faktor der tatsiichlichen Ent-

s zu begreifen sind, dann dréngt sich folgende — auch wirtschaftspolitisch

in vielen Kommunen
¢ gebildete Infrastrukturpotential in Form von Gewerbegebieten oder Technologieparks; siehe zu letzterem den interessanten

. Bericht von ParTz (1997), der im Hinblick auf die gravierenden Gewerbeﬂ%icheniiberkapazitiiten in Ostdeutschland von

3 wbeleuchteten Schafweiden* spricht, sowie STERNBERG/BEHRENDT/SEEGER/TAMASY (1996), die eine insgesamt kritische
¢ Bilanz zur Wirksamkeit von Technologie- und Griinderzentren zichen. )

Wie in den niichsten beiden Abschnitten zu zeigen sein wird gibt es noch w

f_Inputs als , abgeleitete Knappheit* im regionalen Entwicklungsprozes stijtzen,
& Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, daB sich dje Regionalpolitik in Deutschi

- beiden Jahrzehnte in ihrer Ineffektivitit tren geblieben ist (SCHARFF 1993, 8. 227). Zu oft hat sich gezeigt, da ohne ent-

1 . Verhesserung der lokalen Rcssdurcenausstattung ficht zu wirtschaftlichem Wachs-
. tum ﬁihren.*ggn die Effektivitit dieser MaBnahmen zu erhéhen, gilt es in positiver Weise auf die éhtWickIung&relevante
i (innovative) Verwendung dieser Ressourcen hinzuwirken.,

k™ Dies gilt, wie weiter oben bereits dargelegt wurde, auch fiir die innovationsorientierte Regionalpolitik.

eitere Argumente, welche die Deutung von
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seits mittelstindischen Firmen oder GroBunternehmen und von andererseits innovativen Unterneh-
mensgriindungen im Entwicklungsproze™

BekanntermaBen sind die Aussagen SCHUMPETERS zur relativen Bedeutung von innovativen Neu-
griindungen und etablierten (GroB8-)Unternehmen fiir den innovationsgetragenen EntwicklungsprozeB |
zwiespiltig. Sowohl in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1993) als auch in seinen
Konjunkturzyklen (1961) vertritt er die These, daB es in erster Linie neue Unternehmen und damit |
neue ,,Wirtschaftsfiihrer und nicht die bereits etablierten wirtschaftlichen Akteure sind, die Innova-
tionen durchsetzen und dén EntwicklungsprozeB vorantreiben™. So finden sich in seinen Konjunktur-
zyklen (1961) die folgenden drei Aussagen: 1) GroBere Innovationen bedingen die Konstruktion neuer
Betriebsanlagen (1961, S. 101); 2) Innovationen sind in neuen, eigens fiir diesen Zweck gegriindeten |
Unternehmungen verkoérpert (1961, S. 102); 3) Innovationen sind immer mit dem Aufsteigen neuer

** Die Frage, wann von einer innovativen Griindung gesprochen werden kann, ist nicht einfach zu beantworten. Neben dem
relativ einsichtigen Kriterium der Selbstindigkeit der Griindung (eine Person oder ein Team griinden eine neue Unterneh-
mung, d.h., es darf weder ein Unternehmensaufkauf, eine Erffnung eines Zweigbetricbes oder nur ein Eigentiimerwechsel
vorliegen) sind die folgenden beiden Kriterien fiir die Abgrenzung von innovativen und nicht-innovativen Griindungen am
bedeutsamsten: Innovationsgrad der Griindung sowie die Beschiiftigungs- und Wachstumswirkungen einer Griindung. Das
Kriterium des Innovationsgrades (wie innovativ ist die Griindung?) erscheint auf den ersten Blick einleuchtend, doch des-
sen empirische Feststellung ist iiberaus kompliziert. So stellt jede Untemehmensgrundung aus der subjektiven Sicht des
Unternehmers eine Innovationsieistung dar. Allerdings entspriiche eine solche Deutung mit Sicherheit nicht den Uberle-
gungen SCHUMPETERS. Denn der schépferische Unternehmer im Sinne SCHUMPETERS spielt nur dann im GriindungsprozeB
eine wirklich tragende Rolle, wenn die angebotenen Produkte, Leistungen oder Produktionsverfahren in der (relevanten)
Umwelt einen spiirbaren Neuigkeitsgrad aufweisen. Im Sinne der obigen Definition von Innovation muB mit der Untet-
nehmensgriindung die Einfilhrung einer neuen oder die Verschiebung einer gegebenen Produktionsfunktion erfolgen, um
von einer innovativen Untemehmensgriindung sprechen zu konnen. Ist dies nicht gegeben, dann ist die erfolgreiche Griin-
dung nicht an den innovativen Unternehmer gebunden, sondern kann vom Routine-Unternehmer vollzogen werden. Mit
dieser Aussage wird zugegebenermaBen der Beantwortung der Frage nach der adéiquaten empirischen Erfassung des Inno-
vationsgrades ausgewichen,; siehe dazu aber GrRUPP (1998, S. 99ff), der einen umfassenden Uberblick iiber die méglichen |
Indikatoren zur Feststellung des Innovationsgrades liefert. Es sei aber angemerkt, daB die dort vorgeschlagene Erfassung
des Innovationsgrades iiber quantifizierbare Input- (F&E-Aufwendungen, Ausbildung der Mitarbeiter, etc.) und Output-
groBen (Patente, Produktivititssteigerung, etc.) fiir sich alleine oft das eigentlich Unternehmerische, d.h. die zur erfolgrei- ‘
chen Untemehmensgriindung erforderlichen Kompetenzen aus den Augen verliert. So kann kein Zweifel daran bestehen,
daB das Eroffnen einer Kneipe in einer deutschen Universitiitsstadt nur schwerlich als innovative Unternehmensgriindung
im Sinne SCHUMPETERS zu deuten ist. Ganz anders verhielte es sich aber mit der Griindung einer ,typisch-deutschen*
Kneipe in einem arabischen Land. Obwohl in diesem Fall keine F&E-Aufwendungen, Patente oder besondere Qualifikati-
onsanforderungen an das Personal von Noten sein werden, spielt gerade das, was SCHUMPETER als notwendige Personlich-
keitsmerkmale des innovativen Unternehmers ansieht (Durchsetzungsvermdgen, Initiative, Autoritit, etc.; siche dam
SCHUMPETER 1993, S. 111ff), eine entscheidende Rolle fiir den Erfolg. Aufgrund der gegebenen Umweltbedingungen ist
mit dieser Kneipengriindung ein gewisser Innovationsgrad ohne Frage verbunden. Diesem merkwiirdig anmutendem Bei-
spiel zufolge wiite der Innovationsgrad einer Griindung am besten {iber den Umfang an unternehmerischer Kompetenz z
messen, der fiir den Erfolg einer Griindung in einer bestimmten (lokalen) Umwelt erforderlich ist. Dieser Uberlegung kann
im Rahmen dieser Arbeit aber nicht weiter nachgegangen werden; siche zum Konzept der unternehmerischen Kompetenz |
und zu dessen fundamentaler Bedeutung fiir die erfolgreiche Griindung Kapitel 3. Neben dem Innovationsgrad konnten die
von Griindungen ausgehenden Wirkungen auf Wachstum und Beschiftigung, zu messen etwa iiber das realisierte Unter-
nehmenswachstum, als ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung von innovativen und nicht-innovativen Griindungen
herangezogen werden. Withrend innovative Unternehmensgriindungen sich durch ein hohes Unternehmenswachstum aus-
zeichnen, sind nicht-innovative Griindungen jene mit niedrigem Untemehmenswachstum. Diese Unterscheidung findet
sich in der weiter unten noch ausfiihrlicher anzusprechenden Studie von KIRCHHOFF (1994) wieder, die den Beschifti-
gungswirkungen der in den USA iiber den Zeitraum 1977-1984 erfolgten Unternehmensgriindungen nachgeht. Der Vorteil
dieses Kriteriums zur Einteilung von Griindungen liegt in der quantitativen ErfaBbarkeit der notwendigen Daten. Der
Nachteil, gerade auch aus einer forderpolitischen Perspektive heraus, liegt in der schwierigen ex-ante Beurteilung der von
einer Griindung ausgehenden Wachstums- und Beschiftigungseffekte. Die Frage, welche Griinder besonders geférdert

werden sollten, kann nur schwer beantwortet werden. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen sollen, ungeachtet der
hier konstatierten empirischen Erfassungsprobleme, unter innovativen Unternechmensgriindungen solche verstanden wer-
den, welche die Kriterien der Selbstindigkeit und des hohen Innovationsgrades (wie auch immer gemessen) erfiillen und
zudem weit iiberdurchschnittliche Wachstums- und Beschiftigungswirkungen erzielen.

% DaB nach SCHUMPETER primiir neue Unternehmen als Triiger von Basisinnovationen fungieren, wird nicht zuletzt anhand
folgender Aussage deutlich: ,,...es waren ... im allgemeinen nicht die Postmeister, welche die Eisenbahnen griindeten”
(1993, S. 101).
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Biinner zur Fiihrerschaft verbunden (1961, S. 103). Withrend SCHUMPETER also zunichst die Durch-
otz ng von Neukombinationen in einen engen Zusammenhang mit neven Unternehmen bzw. ,,Wirt-
filhrern® stellt, indert sich diese Sichtweise in seinem Spitwerk Kapitalismus, Sozialismus und
okratie (1950) grundlegend. Hier verabschiedet er sich von der in seinen Friihwerken zum Aus-
k gebrachten Uberzeugung, daB die Erzeugung neuen technologischen Wissens auBerhalb der
wirtschaftlichen Sphiire liegt und die zentrale Aufgabe des Unternehmers darin besteht, dieses Wissen
B den marktlichen Kontext einzufiihren. Indem SCHUMPETER dem wirtschaftlichen und technischen
Wortschritt eine Tendenz zur Entpersonlichung und Automatisierung in dem Sinne zuschreibt, als daB
in zunehmendem MaBe durch die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen von GroBunternehmen

gefrichen-wird HUMPETEB 1950, S. 215f,)°¢, entkoppelt der ,,spiite Schumpeter*”’ den techni-
hen und wirtschaftlichen Fortschritt weitgehend vom Auftreten neuer Unternechmer und Unterneh-

Ll

ie Frage nach der relativen Bedeutung von GroBunternehmen und Unternehmensgriindungen als
ager von Innovationen und damit von regionalen Entwicklungsprozessen wird somit von
SCHUMPETER nicht eindeutig beantwortet. In der vorliegenden Arbeit wird aber dem , frithen Schum-

s die Wachstumsmotoren einer Region anzusehen sind. Diese These griindet sowohl auf empirischen
b Beobachiungen als auch auf theoretischen Uberlegungen.
B ——— i o .

?Die Relevanz innovativer Unternehmensgriindungen fiir wirtschaftliche Entwicklungsprozesse wird
nicht zuletzt von verschiedenen empirischen Studien zu den von ihnen ausgehenden Wachstums- und
! Beschiftigungseffekten nahegelegt. So hat bspw. die exzellente Studie von KIRCHHOFF (1994) ge-
| 2¢igt, dab die in den USA iiber die letzten Jahre verzeichneten positiven Wachstums- und Beschifti-
: gungseffektc in erster Linie auf einige wenige neue und hoch innovative Firmen zuriickzufiihren

sind™, Es sind vor allem neue Unternchmen und wirtschaftliche Akteure, die innovationstrichtige

SCHUMPETER spricht diesbeziiglich auch von einer zunchmenden, innerhalb von GroBunternehmen sich abspielenden
wMechanisierung des Fortschritts* (1950, S. 214).

.-~ Aufgrund dieses — an dieser Stelle nur skizzierten — radikalen Wandels in der Position von SCHUMPETER ist in der Literatur
. die Unterscheidung zwischen dem frilhen und ,spiiten Schumpeter* recht geliufig; siehe z.B. Grupp ( 1998, S. 541f).

f: *® So kommt KIRcHHOFF (1994) zu dem Ergebnis, daB ein Anteil von ca. 80% aller in den USA zusiitzlich geschaffenen
Arbeitsplitze (,.Nettoarbeitspliitze™) auf prozentual wenige, junge und vor allem hoch-innovative Unternehmen zuriickzu-
fithren ist. Damit bestiitigt KIRCHHOFF die Ergebnisse der einfluBreichen und zugleich viel kritisierten Studien von BIRCH
(1979, 1987); siehe dazu ROPKE (2000c, S. 18ff), der die wichtigsten Ergebnisse der soeben genannten beiden Arbeiten
zusammenfaBt und zudem auf eine ganze Reihe weiterer empirischer Studien hinweist, die fiir verschiedene europdische
Linder die zentrale Bedeutung innovativer Unternehmensgriindungen fiir Wachstum und Beschiiftigung festgestellt haben.
Interessant ist auch der Beitrag von BoscH (1998), der das amerikanische Beschiftigungswunder nicht auf niedri ge Lohne
oder die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes zuriickfiihrt, sondern auf die unerhérte Unternehmensgriindungsdynamik in
den USA. Als Ursachen fiir die — im Vergleich zu etablierten Unternehmen und nicht-innovativen Griindungen — auBeror-
dentlich positiven Wachstums- und Beschiftigungswirkungen neugegriindeter innovativer Unternehmen fithrt ROPKE
(2000c, S. 34) die folgenden drei Punkte an: 1) Innovationen in bestehenden Unternehmen werden hiufig mit den bereits
ar Verfiigung stehenden Ressourcen umgesetzt, Neugriindungen treten hingegen als Nachfrager auf Faktormirkten auf;
2) Wihrend nicht-innovative Griindungen durch ihre Routine-Produkte bzw. glingigen Herstellungsverfahren nur in gerin-
gem MaBe zusiitzliche Nachfrage schaffen, also in erster Linie einen Verdringungswettbewerb ausldsen, verhilt es sich
bei innovativen Griindungen anders: Hier kann es zu einer »Entziindung der Nachfrage* (HEUSS 1965) mit entsprechenden
positiven Nettoeffekten kommen; 3) Innovationen bedingen grundstzlich, besonders aber dann, wenn sie durch neue Un-
temehmen umgesetzt werden, weitere Innovationen. Der Grund liegt darin, daB fiir die erfolgreiche Umsetzung von Inno-
vationen es oft neuer Qualititen von Produktionsfaktoren, Dienstleistungen oder anderer Vorleistungen bedarf. Entschei-
dend ist nun, da8 neue Unternehmen diesen Bedarf - im Gegensatz zu etablierten Unternehmen — nicht selbst befriedigen
kénnen (Punkt 1) und von daher einen besonderen Impuls fiir weitere Unternehmensgriindungen ausldsen. ROPKE kommt
zu folgendem SchluB: ,,Withrend Neuerungstitigkeit daher im allgemeinen als ungewdhnlich vitalisierend fiir Mirkte, Re-
£ gionen und Volkswirtschaften gilt, konnen wir bei innovativen Neugriindungen eine Verstirkung dieser Wirkungen er-
¥ warten* (2000c, S. 34). ROPKE ist aber auch dahingehend zuzustimmen, daB der Beitrag fiir wirtschaftliche Dynamik, den
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Basistechnologien einfiihren, beschiftigungswirksame Produktinnovationen durchsetzen und zur Eta-
blierung never zukunftstrichtiger Branchen in Volkswirtschaften oder Regionen beitragen™. So
stammen nach TIMMONS (1997, S. 29) 95% aller radikalen Neuerungen seit dem 2. Weltkrieg von |
neuen Unternehmen®. Von etablierten GroBunternehmen gehen — entgegen der Annahme vom |, spi-
ten” SCHUMPETER - nur selten entsprechende Beschiftigungs- und Wachstumseffekte aus®. Sie |
scheinen gegeniiber Neugriindungen komparative Nachteile bei der Durchsetzung wachstumsrelevan-
ter Basisinnovationen und darauf aufbauender radikaler Produktinnovationen aufzuweisen®.

Aufgrund der Vorteile, die etablierte Unternchmen gegeniiber Existenzgriindungen im Bereich der
Finanzierung von Innovationen haben, sind deren Probleme bei der Durchsetzung radikaler Innovatio-
nen nicht unmittelbar einsichtig und bediirfen einer entsprechenden Begriindung. Eine Reihe von Er-
klirungen sind tragfihig®, doch am wichtigsten sind zwei Aspekte: Erstens leiden etablierte Unter-
nehmen héufig unter einem »lock-in-Effekt des Wissens*. Damit ist gemeint, daBl Pfadabhingigkeiten
von im Unternechmen eingefiihrten und bewihrten Technologien, Produkten und organisatorischen
Abliufen zu einer , Lokalisierung" der Innovationsaktivititen bzw. zur SchlieBung des Neuerungssy-
stems gegeniiber duBeren Anregungen fiihrt (ROPKE 2000c, S. 16). Dies schlieBt zwar nicht generell
Neuerungsaktivititen in etablierten Unternehmen aus, doch haben sich Lerngewohnheiten im Unter-
nchmen eingeschlichen, die sowohl die Aneignung véllig neuen technologischen Wissens — sei es
durch interne Prozesse oder durch externe Quellen — als auch dessen Umwandlung in neue und radi-
kale Produktinnovationen zu einer schwierigen Angelegenheit machen™. Die Innovationsstirken eta-

tive Neugriindungen in ihrer Existenz bedroht werden und sich eine kreative Antwort einfallen lassen miissen, unberiick-
sichtigt. Von dieser Warte aus sind Studien wie die von DAVIS/HALTIWANGER/SCHUH (1996) oder AUDRETSCH (1996), die
den von Autoren wie KIRCHHOFF (1994) oder BIRCH (1979, 1987) festgestellten positiven Zusammenhang zwischen inno-
vativen Neugriindungen und Beschiftigungswirkungen aufgrund eigener empirischer Erfassungen in Frage stellen, ihrer-
seits wiederum hinsichtlich der zu quantitativ-orientierten Betrachtungsweise und der damit einhergehenden Vernachlissi-
gung der von Griindungen lingerfristig ausgehenden Impulse fiir die Markt- und Innovationsdynamik zu kritisieren,
Kurz zum Begrifflichen: KLEINKNECHT (1984, S. 252) definiert Basisinnovationen als technologische Durchbriiche, wel-
che die Basis fiir neue und rasch wachsende Industrien oder den Ausgangspunkt fiir radikale Verinderungen in bereits exi-
stierenden Industrien darstellen. Als Basisinnovationen gelten also nur solche Neuerungen, von denen auBerordentliche
Innovationsimpulse ausgehen und die demnach eine lingerfristige wirtschaftliche Prosperititsphase einzuleiten vermégen;
siche dazu ausfiihrlicher den Abschnitt 2.2.4. Bei inkrementalen Innovationen handelt es sich nach FREEMAN um
»-.improvements in the existing array of products, processes, organizations and systems of production. They are closely
linked to the development of market demand and the experience of users* (1991, S. 222). Entsprechend spielen gerade hier
die spiter noch anzusprechenden ,user-producer relationships* (LUNDVALL 1988, 1993) eine besondere Rolle im Innova-
tionsprozeB. Radikale Innovationen stehen zwischen Basisinnovationen und inkrementalen Innovationen. Sie treten dis-
kontinuierlicher als inkrementale Innovationen auf und ,,...could not arise from the incremental improvement of an existing
product, process or system (FREEMAN 1991, S. 223). Sie bediirfen grundlegender organisatorischer und technologischer
Veriinderungen und fithren, weil sie nicht in die gegebene institutionelle Umwelt passen, zu strukturellem Wandel in Wirt-
schaft und Gesellschaft.
DaB sich etablierte Unternehmen bei der Einfiihrung vollig neuer Technologien schwer tun und diese Aufgabe vornehm-
lich innovativen Neugriindungen vorbehalten bleibt, zeigt nicht zuletzt eine historische Betrachtung der Entwicklung der
Gen- und Biotechnologie in den USA und anderen Lindem; siehe dazu MCKELVEY (1996a), POWELL/KOPUT/SMITH-
DOERR (1996) und ZUCKER/DARBY/BREWER (1998). Aufgrund interner Schwierigkeiten bei der Durchsetzung dieser Basi-
stechnologien und darauf aufbauender Produktinnovationen beschrinken sich etablierte Pharmafirmen in der Regel darauf,
sich durch den Aufkauf gen- und biotechnologischer Unternehmen die notwendige Wissensbasis durch externes Wachs-
tum anzueignen und sich so eine gute Position auf diesem Wachstumsmarkt der Zukunft zu sichern; siche GRABOWS-
KU/VERNON (1994) und BAYER/HUTSCHENRIEDER/JOERG (1995).
Dieser Umstand trifft gerade fiir deutsche GroBunternehmen zu. Nachdem iiber einige Jahre ein umfangreicher, z.T. staat-
lich finanzierter Beschiftigungsabbau stattgefunden hat (Stichwort: vorzeitige Ruhestandsregelung), zeigen sich Politiker
in der Regel schon mit dem derzeitigen Umstand der Stabilisierung des Beschiftigungsniveaus in deutschen GroBunter-
nehmen zufrieden.
¢ Dieses Ergebnis wird auch durch die Studie von BROUWER/KLEINKNECHT/REUNEN bestitigt, die den Beschiiftigungseffek-
ten von kleinen innovativen und groBen Firmen in Europa nachgehen: ,,Smaller firms have, ceteris paribus, substantionally
higher growth rates of employment than their larger counter parts* (1993, S. 152).
% Siehe dazu ausfiihrlicher ROPKE (2000c, S. 15£.).
* Der , lock-in-Effekt“ und dessen Folgen fiir die Richtung und Dynamik technologischen Wandels wurde grundlegend von
DavID (1985) und ARTHUR (1989, 1994) thematisiert. Die Pfadabhingigkeit von Lernprozessen wird von verschiedenen
evolutorisch-argumentierenden Autoren zur Erklirung der Probleme von Unternehmen bei der marktlichen Verwertung
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gende SchluBfolgerungen: Regionale Entwicklung wird n
V' eerminiert, sondern durch dic FARgeit stier R ), die Vorhan
v.zu verwenden. Im innovationslogischen Ansais von SCHUMPETER wird”

; ] ertum zum zentralen Engpanakgor im regionalen EntwicklungsprozeB, Die
fegionale Faktorausstat@,,r}_‘gw(d1e Standortqu 'lt’éifie,"nu’r“ha‘chgel_ggerter'-Rolle.f»-"Bies “ist-die

dortqualitit) spie .
§ hemaussage von SCHUMPETERS - wie es weiter oben bezeichnet wurde — Theori¢ dét Inputverwen-
| ding, Das Verdienst dieser Theorie ist darin zu sehen, auf die Schliisselrolle von Innovationen im
| allgemeinen und innovativen Neugriindungen im besonderen bei der entwicklungsrelevanten Verwen-
- dung reg’gﬂg’lg_;@,,l.{gssoqggg:npotgntialeﬂ hinzuweisen.. Innovative Neugrifdungen sind deswegsn 56
i bedeutsam, wei] vornehmlich durch sje und nicht durch etablierte Unternehmen wachstums- und be-
4 schiiftigungsschaffende (Produkt)Innovationen durchgesetzt werden, Es sind demnach vor allem inno-

von radikal neuem technologischen  oder naturwissenschaftlichen Wissen herangezogen; siche va. Do
SUGIANNETTI/ TONNIEL LT (1992), ELiasson (19%94a,b), MCKE1 vEY (1996b). NONAKA/TAKEUCHI (1997) fiihren als Begriin-
dung des nur eingeschriinkten Lernhorizontes einer Firma gegeniiber der Umwelt den Umstand an, da8 das der Innovation
zugtundeliegende F&E-Wissen implizites und damit nicht kommunizierbares Wissen (,tacit knowledge*) darste]lt. Folg-
lich kann der unternehmensinterne »lock-in-Effekt des Wissens“ nicht ohne weiteres durch die Zufuhr externen Wissens
kompensiert werden, Als Ausweg verbleibt fijr etablierte Unternehmen hiiufig nur noch der Aufkauf von Innovationswis-
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g eines ungewdhnlichen Erfolges ist oft schwieriger als die
Schaffung desselben, weil die Innovationsblockaden besonders ausgeprigt sind. Warum haben sich die US-Eisenbahnen
nicht selbst mit Luftlinien Konkurrenz gemacht? .. Warum haben sich die fuhrenden deutschen Pharmafirmen in den acht-
ziger Jahren nicht Generika-Linien aufgebaut? Die Antwort ist immer die gleiche: Weil sie ihre jeweils schénen, florieren-
den Geschiifte nicht zerstoren wollten! Was ist aus ihren Geschiften geworden? Sie sind alle weg, geraubt von Innovato-
ten, die sich um Altes nicht scherten* (1991, S. 97: 7it. in ROPKE 2000c, S. 15).
Mit Widerstandspotentialen miissen natiirlich auch Unternehmensgriinder rechnen. Doch in diesem Falle ist der Zusam-
menhang zwischen Innovationen ynd Prozessen »schOpferischer Zerstorung® weniger direkt, da die nachteiligen Auswir-
kungen von Innovationen in Form von gerngeren Gewinnen oder Verlusten bei den Konkurrenten erst nacy, Einfiihrung
der Innovationen iiber die Miirkte vermittelt werden, Innerhalb von GroBunternehmen ist dies offensichtlich anders, denn
um fibethaupt eine Innovation durchsetzen zu kdnnen, muB vorher eine Umwidmung der Ressourcen durch die Unterneh-
mensleitung erfolgen (z.B. um die erforderlichen F&E-Ausgaben finanzieren zu kénnen). D.h., noch bevor die Neuerung
Realitit werden kann, sind bereits Innovationsverlierer Zu verzeichnen, was Abwehrverhalten — aufgrund der noch gege-
benen Bceinﬂussungsmﬁglichkeit — ZU einer rationalen Strategie macht. Zudem konnen sich die Innovationsverlierer bej
ihrem Widerstand den Umstand zunutze machen, da8 Inovationen Stets mit dem Risiko des Scheiterns behaftet sind. Im
- _ Falle eines risikoaversen Managements diirften die Abwehrreaktionen somit auf entsprechendes Gehor stoBen,
9 Es finden sich in der Management-Literatur verschiedene Studien, die auf die Innovationsschwierigkeiten groBer Unter-
. nehmen hinweisen und sie - jn dhnlicher Weise wie gerade geschehen — zu erkliren versuchen; siehe zu den Innovations-

werbsfahigkeit des einst trige gewordenen Konzerng hervor. Die von Welch éingenommene unternehmerische Funktion,
die vornehmlich in der Durchsetzung von organisatorischen Innovationen liegt, kann als »Meta-Unternehmertum* be-
zichnet werden. Es umfaft diejenigen unternehmerischen Handlungen ionerhalb eines Unternehmens, die auf die Férde-
nng von Intrapreneuren hinauslaufen. Auch andere Untemehmen wie 3M und Hewlett-Packard scheinen ihre Tnnovat;-
onsfihigkeit trotz Alter und Grie aufrechterhalten zu konnen; siehe dazu KRAGENOW (1998),
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vative Neugriindungen, welche die in der Region vorhandenen Ressourcenpotentiale einer entwick-
lungsrelevanten Verwendung zufiihren. Regionale Dynamik bzw. der ProzeB der regionalen Selbst-
Transformation (siche Abschnitt 2.3) ist nur durch neue und innovative Unternehmen realisierbar®,

2.2.2 Inputwachstum: Eine Funktion innovativen Unternehmertums

Im Unterschied zu weniger prosperierenden Regionen zeichnen sich Wachstumsregionen wie z.B.
Silicon Valley, Boston Route 128 und das ,,Dritte Italien“® zwar durch eine exzellente Ressourcen-
ausstattung in Form von Infrastruktur-, Sach-, Human-, technischem und Wissenskapital aus, doch im
Hinblick auf die Frage, aufgrund welcher Voraussetzungen, Prozesse und Strukturen diese Regionen
die umfangreiche Akkumulation von innovations- und damit entwicklungsrelevanten Inputs realisie-
ren konnten und weswegen dies den wirtschaftlich riickstindigen Regionen nicht gelungen ist, vermag
dic neoklassische Wachstumstheorie keine iiberzeugende Antwort zu geben. Der Verweis auf diver-
gierende Sparquoten und daraus resultierende Unterschiede im Investitionsverhalten ist deswegen
unbefriedigend, weil die Ursachen fiir divergierende regionale Sparquoten nicht niiher thematisiert
werden (kénnen).

Der ,,Inputlogik des Wachstums* ist somit aus innovationslogischer Sicht neben dem bislang entwik-
kelten Argument, daB sich Inputwachstum nur dann in Outputwachstum transformiert, wenn Inputs
Bestandteil moglichst innovativer (Re-)Kombinationsprozesse werden, auBerdem entgegenzuhalten,
daB die Frage nach den Quellen des Inputwachstums unbeantwortet bleibt. Der inputlogischen Sicht-
weise fehlt mit anderen Worten eine Theorie der Inputentstehung. Der Schumpetersche Entwick-
lungsansatz bietet diesbeziiglich eine einfache und dennoch iiberzeugende Antwort, indem er nicht nur
die Rolle von Innovationen und schopferischen Unternehmern bei der produktiven und wohlfahrtsfie-
dernden Verwendung der in einer Region verfiigbaren Ressourcen betont, sondern zudem auf deren
unverzichtbaren Beitrag bei der Produktion dieser Ressourcen (Inputs) verweist. Wie im folgenden zu
zeigen ist, sind es aus Schumpeterscher Sicht Innovationen und schépferische Unternehmer, die iiber
die regionale Standortqualitit (also die Faktorausstattung einer Region) bestimmen. Entsprechend gilt,
daB die ,Innovationslogik des Wachstums* eine Kausalitiit unterstellt, die derjenigen der neoklas-
sisch-inputlogischen Wachstumstheorie diametral entgegensteht:

Nicht das Wachstum von Produktionsfaktoren bewirkt Entwicklung, sondern Entwicklungs-
und Innovationsprozesse fiihren zu einem Wachstum der Produktionsfaktoren, Inputwachstum
. - . R s SNU—
ist dem Entwicklungsprozef also nicht vor-, sondern nachgelagert,

Genau genommen basiert die Kapitalakkumulation in einem 6konomischen System auf zwei im we-
sentlichen durch Innovationshandeln vorangetriebenen Teilprozessen. Einerseits bedingen schopferi-
sche Unternehmer durch ihre Aktivitiiten eine zusitzliche Nachfrage nach P Produktionsfaktoren. Durch
die Andersverwendung von — zu einem bestimmten Zeitpunkt — gegebenen Produktionsfaktoren re-
sultieren Produktivititsfortschritte, Beschiftigungs- und Einkommenszuwiichse und damit zusitzliche
Sparpotentiale, was wiederum einen ProzeB der Kapitalakkumulation nach sich zieht. Indem dann -
gewissermaBen auf einem ,.hoheren Niveau der Faktorausstattung® — eine Andersverwendung der
nunmehr zur Verfiigung stehenden Ressourcenpotentiale erfolgt, wird die Kapitalakkumulation weiter

8 Empirische Belege fiir die Bedeutung von innovativen Neugriindungen fiir regionale Wachstumsprozesse gibt es einige.
So zeichnen sich simtliche Wachstumsregionen dadurch aus, daB neue innovative Firmen in der regionalen Wertschop-
fung eine groBe Rolle spielen. Dies gilt gleichermaBen fiir Silicon Valley (MICKLETHWAIT 1997, ALEY 1997), Boston
Route 128 (BYGRAVE/TIMMONS 1992, Kap. 10), Ontario in Kanada (FAZ 1999, WOLFE/GERTLER 1998), Cambridge in
England (SCHUBERT 1998) und die verschiedenen italienischen ,Industrial Districts* (GOODMAN/BAMFORD 1989, La-
ZERSON 1995, PYKE/SENGENBERGER 1990a, 1992). Weiterhin wird in der Literatur auf die Notwendigkeit innovativer Un-
ternehmensgriindungen fiir den in altindustrialisierten Regionen erforderlichen Strukturwandel hingewiesen; siehe dazu
Abschnitt 2.2.4.

% Beim sogenannten ,,Dritten Italien® (BAGNASCO 1977) handelt es sich um diejenigen Regionen Mittelitaliens (Emiglia
Romagna, Venetien, Toskana, etc.), die sich nach dem Zweiten Weltkrieg als wachstumstrichtigste Regionen Italiens er-
wiesen haben und sich als ein dritter Wirtschaftsraum neben dem industrialisierten Norden und dem unterentwickelten Si-
den (Mezzogiorno) etablieren konnten.
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vorangetrieben. Andererseits spielen innovative Unternehmer auch beim Angebot von innovationsfor-
dernden Ressourcen eine Sg_lllij_sgghoﬂc. Dies deswegen, weil die Produktion der von ihnen benétigten
Ressourcen entweder Teil ihrer unternehmerischen Aufgabe ist oder aber von anderen innovativen
Unternehmern wahrgenommen wird™,

Das Wirken dieser beiden Teilprozesse und damit die zentrale Rolle von Innovationen bzw. innovati-
ven Unternehmensgriindungen im Akkumulationsprozef 148t sich wiederum gut am Beispiel des Pro-
duktionsfaktors Humankapital verdeutlichen. So ist aus innovationslogischer Sicht die reichhaltige
Ausstattung einer Wachstumsregion an gut ausgebildetem und qualifiziertem Humankapital wie folgt
mu erkldren: 1) Innovative Aktivititen etablierter Unternehmen und insbesondere innovativer Unter-
nehmensgriindungen bedingen einen zusitzlichen, iber denjenigen von etablierten und nicht-
innovativen Akteuren hinausgehenden Bedarf an qualifiziertem Humankapital (KIRCHHOFF 1994, S.
W"Es'"kﬁmmt zu ;,Sogeffekten” auf dem Arbeitsmarkt. Das regionale Angebot an Humankapital
steigt nicht zuletzt wegen der von auBerhalb in die Region hineinstromenden Arbeitskriifte”: 2) Die
munehmende Integration von Humankapital in die laufenden Produktionsprozesse unterstiitzt bei den
Arbeitnehmern wlearning-by-doing-Effekte” bzw. verhindert Prozesse des Verlernens, die insbesonde-
re bei Arbeitslosen auftreten und zu einer erheblichen Entwertung vorhandenen Humankapitals fiihren
konnen; 3) Innovationen schaffen zusitzliche Anreize, in die qualitative Verbesserung des Humanka-
pitals zu investieren. Dies gilt sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir Arbeitnehmer. So verlangt das
erfolgieiche Durchsetzen neuer Kombinationen von Unternehmensseite in aller Regel Investitionen in
die qualitative Verbesserung des zur Verfiigung stehenden Humankapitals™, wohingegen sich fiir
Arbeitnehmer im Falle einer vorliegenden Nachfrage nach gut qualifiziertem Humankapital die Ren-
tabilitat von Investitionen in die eigene Aus- und Weiterbildung erhoht; und 4) sind es vor allem inno-
vative, national oder gar international wettbewerbsfihige Unternechmen, die einer Region oder Kom-
mune erst die finanziellen Moglichkeiten geben, um Investitionen in die Verbesserung der lokalen
Humankapitalausstattung in Form von neuen Aus- und Weiterbildungsprogrammen, zusiitzlichen Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen oder neu gegriindeten Fachhochschulen titigen zu kénnen™,

Neuere 6konometrische und empirische Studien bestitigen das hier vertretene Kausalitétsverstiindnis
zwischen Innovationen (Entwicklung) und Inputwachstum. So kommen die WELTBANK (1993, S.
242-245), BLOMSTROM/LIPSEY/ZEJAN (1996) und KING/LEVINE (1993, 1994) zum einhelligen Er-
gebnis, daBl winschaftlichesWacﬂlgesl‘ggm‘dcyrAKngiAt'g.lgkk}lmulation nicht nach-, sondern vorgelagert ist.
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" Diesem Gedankengang folgend ist davon auszugehen, daB diejenigen Unternehmen, die diese Vorleistungen in gréBerem
Umfange und mit besserer Qualitit selbst etbringen konnen oder auf entsprechend (innovative) Produzenten zuriickzugrei-
fen vermégen, gegeniiber ihren Konkurrenten einen Wettbewerbsvorteil besitzen.

7 Siehe auch die obige Diskussion zu den positiven Wachstums- und Beschiftigungseffekten von innovativen Neugriindun-
gen.

" Dieser Sichtweise entsprechend hat z.B. in Silicon Valley nicht das zur Verfiigung stehende und gut ausgebildete Hu-
mankapital den Wachstumserfolg dieser Region bewirkt, sondern die ausgepriigte Dynamik innovativer Unternehmens-
grindungen hat zu einer gestiegenen Nachfrage nach und damit zu einem — w.a. durch Migration bedingten — hoheren An-
gebot von Humankapital gefiihrt (MICKLETHW AIT 1997, 8. 6).

" Die Unternehmen stellen diese Innovationsvorleistung entweder selbst her, etwa indem sie interne Aus- und Weiterbil-

dungsprogramme fiir ihre Mitarbeiter etablieren, oder iibertragen diese Aufgabe anderen Akteuren. Im letzteren Fall neh-
men sich private (Dienstleistungs-)Unternehmen oder auch offentliche Institutionen (Universitiiten, Fachhochschulen, be-
rufsbildende Einrichtungen, etc.) dieser Aufgabe an. Allerdings zeigen die Erfahrungen aus verschiedenen Wachstumsre-
gionen, daB die Unternehmen die Aus- und Weiterbildung nie v6llig in fremde Hinde legen, sondern auf sie in jhrem Sin-
ne EinfluB zu nehmen versuchen. So beteiligen sich bspw. die Unternehmen in Baden-Wiirttemberg in der Regel in finan-
zieller und konzeptioneller Weise an Iokalen Fachhochschulen und den dort angebotenen Studien- und Ausbildungsgiin-
gen, um die adiquate (bedarfsgerechte) Produktion von Human- und Wissenskapital in der Region sicherzustellen; siche
dazu die Studien von COOKE/MORGAN (1994a), HERRIGEL (1993) und HEENREICH/KRAUSS (1998).
Im Sinne HIRSCHMANS (1958) kann davon gesprochen werden, daB von innovativen Unternchmen »fiscal linkages* (fiska-
lischen Kopplungen) zu erwarten sind, wohingegen Unternchmen, die sich am Ende des Produktlebenszyklus befinden
und damit einer stagnierenden Branche angehtren, auf die finanzielle Ressourcenbasis einer Kommune durch die von ih-
nen verursachten und notwendig gewordenen Subventionen und Sozialtransfers einen genau gegenteiligen Effekt bewir-
ken. Hier gehen fiskalische Kopplungen verloren, die finanziellen Mbglichkeiten einer Kommune zur Verbesserung der
regionalen Humankapitalausstattung schwinden.
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KING/LEVINE formulieren ihre Kritik am — wie sie es nennen — ,.capital-fundamentalism (1994, S.

28)” in folgender Weise: ,,Economic growth tends to preceed capital accumulation, not the other way
round” (1994, S. 28; eigene Hervorhebung). Auch hinsichtlich der Hohe der Sparquote legen empiri-

sche Untersuchungen eine dhnliche SchluBfolgerung nahe. So behaupten OSTRY/REINHARDT, dab

.the saving rate and its sensitivity to interest rate changes are rising functions of income* (1995, S.

18). Die WELTBANK ist sogar noch eindeutiger in der Aussage: ,,Growth and saving are positively

correlated. Much of the causation appears to run from growth to saving, however, rather than from |
saving to growth (1999, S. 2)".

Vor diesem Hintergrund 1aBt sich die zwischen dem allkationstheoretischen und dem Schumpete- ]
schen Wachstumsparadigma divergierende Kausalititsvermutung zur Rolle von Produktionsfaktoren
im regionalen Entwicklungsprozef wie folgt veranschaulichen:

Abbildung 2: Neoklassik versus Schumpeter — Inputwachstum als Voraussetzung und Ergebnis
regionalen Wirtschaftswachstums

" Allokationstheorstisches Schimpetersches
Wachstumsparadigma Entwickiungsparadigma
- -
inputwachstum als Inputwachstum durch
Voraussetzung regionalen innovationshandein
Wirtschaftswachstums
Regionales ‘ Kapitalakkumulation/
Wirtschaftswachstum Inputwachstum
k. 3 T
= Steigende Sparquote
Produktivitatsfortschritte,

Beschaftigungs- und
Einkommenszuwéchse
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o e
. . Regionales Y
Erhghung der regionalen Uy B A
investitionsquole ‘ Wirtschaftswachstum wﬂ
T r—
N T
- Innovationen
Kapitalakkumutation/ Schoplerisches Gegebene
Inputwachstum Untermebmortum regionale
T Faktoraussiattiung

Hohe Sparquote

Die durch die Schumpetersche ,,Innovationslogik des Wachstums** nahegelegte Umkehrung der Ent-
wicklungsprozessen zugrundeliegenden Kausalitit (Innovationen fiihren zu Inputwachstom und nicht

5 Nach KING/LEVINE (1994, S. 28) handelt es sich beim ,,Kapital-Fundamentalismus* um die wachstumstheoretische Vor-
stellung, daB Kapital und dessen Akkumulation im Mittelpunkt wirtschaftlichen Wachstums steht.

" Es sei hier nur am Rande angemerkt, daf diese Aussagen mit den theoretischen Uberlegungen SCHUMPETERS zur (nachge- |
lagerten) Rolle des Sparens und der Akkumulation im Entwicklungsprozef aufs engste korrespondieren; siehe dazu
SCHUMPETER (1993, S. 107ff) sowie den folgenden Abschnitt.
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umgekehrt) verweist auf eine notwendige Umorientierung in der regionalen Strukturpolitik. Die ge-
genwirtige — dem inputlogischen Wachstumsdenken sich verpflichtet fiihlende regionale Wirtschafts-
politik — operiert weitgehend nach den theoretischen Vorgaben des ,,Say’schen Gesetzes*”. So wird,
um beim Produktionsfaktor Humankapital zu bleiben, davon ausgegangen, M@%@gg  Ange-
bot an gut ausgebildeten und qualifizierten Menschen immer auf eine entsprechende Nachfrage stoBen
wird (das” Angebot schafft sich seine Nachfrage)™. Hingegen diirfte der Schumpeterschen Entwick-
lﬁgsperspektive zufolge eine Wirtschaftspolitik, die nach der Maxime eines »auf den Kopf gestellten
Say’schen Gesetzes* operiert, wesentlich effektiver und effizienter sein. Denn hier gilt: Eine innovati-
onsbedingte Nachfrage nach gut qualifiziertem Humankapital schafft sich ihr eigenes. Angebot”. Fi-
ner regionalen Strukturpolitik muB es entsprechend zunichst einmal darum gehen, durch die erfolgrei-
che Forderung lokalen innovativen Unternehmertums einen zusitzlichen Bedarf an Humankapital zu
erzeugen. Aufgrund der davon ausgehenden Skonomischen Anreize wird es dann zu einem entspre-
chenden Angebot durch Innovatoren selbst oder durch andere (ggf. auch offentliche) Akteure kom-
men. Dieser Sicht zufolge wird die lokale Verfiigbarkeit an qualifiziertem Humankapital (Input-

wachs_tufn) Zu einer abhiingigen Variable unternehmerischen Verhaltens®.

Zum SchluB dieses Abschnittes sei auf die Ahnlichkeit der Schumpeterschen Uberlegungen mit denen
A. 0. HIRSCHMANS verwiesen. In seinem Buch The strategy of economic development (1958) be-
hauptet HIRSCHMAN, daB nicht das Fehlen von einem oder mehreren Faktoren ein Land, eine Region
oder auch eine Unternehmung an der vollen Ausschopfung des jeweiligen Entwicklungspotentials
hindert, sondern daf die ».deficiency in the (factor) combining process itself* (1958, S. 25) dafiir
verantwortlich zu machen ist. Nach HIRSCHMAN stellen ,%LQBH}QI}P }iecisions“ (1958, S. 26) die
eigentlich relevante Knappheit im EntwicklungsprozeB dar, von der alle anderen Knappheiten abge-
leitet werden konnen. ,,The ability to make such decisions (is; J.A.) the scarce resource which condi-
tions all the other scarcities and difficulties... (HIRSCHMAN 1958, S. 27)%". Das Fundamentalproblem
wirtschaftlicher Entwicklung besteht somit nach HIRSCHMAN ypeneil generating and energizing human
action into a certain direction® (1958, S. 25). LT e e

- o e s P s L

" Dieser Gedanke findet sich bei ROPKE (1997, S. 143).

DaB dies in der Realitit keinesfalls immer zutrifft, bedarf keiner ausfilhrlichen Diskussion. So handelt es sich bei der in
Deutschland seit Jahren anhaltend hohen Arbeitslosigkeit unter Akademikern (-.Akademikerschwemme®) um ein gutes
Beispicl dafiir, daB ein Mehrangebot an qualifiziertem Human- und Wissenskapital nicht zwangsliufig eine zusitzliche
Nachfrage danach auslésen wird.

Dies kann ex-post oder ex-ante erfolgen. Im ersteren Fall filhrt die unternehmerische Nachfrage nach qualifizierterem
Humankapital im Nachhinein zu Investitionen in die Menschen, sei es durch Unternehmen und/oder durch Arbeitnehmer.
Im letzteren Fall kann es sein, daB alleine schon die Erwartung einer in Zukunft gréBeren Nachfrage nach bestimmten
Qualifikationen Anreize schafft, verstirkt in Humankapital zu investieren.

% Diese Aussage gilt wiederum fiir alle seitens der »Inputlogik des Wachstums* fiir wichtig erachteten Produktionsfaktoren.
Um sich die Allgemeingiiltigkeit dieser Aussage zu vergegenwirtigen, sei an dieser Stelle kurz auf die in der Literatur
hervorgehobene Bedeutung eines funktionsfihigen Dienstleistungssektors fiir regionale Entwicklungsprozesse verwiesen
(BEGG 1993). So wird in der fehlenden Bereitstellung von Informationen technologischer, rechtlicher, finanzieller und be-
triebswirtschaftlicher Art seitens entsprechend spezialisierter Akteure ein zentrales Entwicklungshemmnis fiir innovative
Unternehmensgriindungen in riickstiindigen Regionen gesehen; siehe zusammenfassend zum regionalpolitischen Ansatz,
der in der Forderung des Dienstleistungsbereichs den zentralen Ansatzpunkt fiir eine potentialorientierte Regionalpolitik
sieht, SCHARFF (1993, S. 177f). Folglich haben sich 6ffentliche Hand oder intermedisire Institutionen wie z.B. die Han-
delskammern in direkter oder indirekter Weise um die Bereitstellung dieser Informationen zu kiimmern. Der Aufbau eines
Dienstleistungssektors wird zur zentralen regionalpolitischen Aufgabe. Aus Schumpeterscher Sicht ist hingegen das Feh-
len eines funktionsfihigen Dienstleistungssektors in peripheren Regionen auf eine fehlende Nachfrage seitens innovativer
Unternehmen zuriickzufiihren, denn sobald letztere eine Nachfrage nach Informationen verschiedenster Art duBern, haben
auch private Anbieter einen Anreiz, diesen Bedarf durch ein entsprechendes Angebot zu befriedigen, Demzufolge ist nicht
der Dienstleistungsbereich an sich der EngpaBfaktor, sondern die Nachfrage nach Dienstleistungen. Weil letztere aber ins-
besondere von innovativen Unternehmensgriindungen geduBert wird (GroBuntemehmen befriedi gen ihren Informationsbe-
darf hiiufig selbst), ist ein unterentwickelter regionaler Dienstleistungssektor als Ausdruck fehlender Unternehmensgriin-
dungsdynamik zu begreifen.

: -capital or technical education are scarce or the banking system is inadequate, because the country has found it difficult
to take the steps necessary to create, direct, or procure capital, to spread education and to introduce the proper financial
institutions* (HIRSCHMAN 1958, S. 25).
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2.2.3 Finanzkapital und Finanzunternehmertum: Zum zweiten Standbein der Schumpeter-
schen Entwicklungslogik

Das Ziel der bisherigen Ausfiihrungen ist darin zu sehen, die der neoklassischen »Inputlogik” zugrun-
deliegende Wachstumsgleichung (Outputwachstum = f(Inputwachstum)) durch eine innovationslogi-
sche der folgenden Art zu ersetzen:

Outputwachstum = f (Innovationen/ schispferisches Unternehmertum).

Das Verdienst der in dieser Gleichung zum Ausdruck kommenden Wachstumssicht besteht darin,
Innovationen und die sie tragenden schopferischen Unternehmer als zentralen Entwicklungs- und
damit als einzig relevanten EngpaBfaktor fiir regionale Wirtschaftsentwicklung herausgestellt zu ha-
ben. Allerdings reflektiert diese Wachstumsgleichung lediglich das erste Standbein des Schumpeter-
schen Entwicklungsparadigmas. So wird dem Ansatz von SCHUMPETER nur dann vollstiindig Rech-
nung getragen, wenn das fiir seine Uberlegungen zentrale Argument zur Finanzierung von Innovati-
onsprozessen Beriicksichtigung findet: Nur wenn schopferische Unternehmer Zugang zu Finanzkapi-
tal erlangen, konnen sie die fiir Innovationen bendtigten Produktionsfaktoren kaufen und ihre Ideen
realisieren. Entsprechend sind innovationsgetragene Entwicklungsprozesse an Zugangsmoglichkeiten
zu Finanzkapital fiir schopferische Unternehmer gebunden. Eine dieses zweite Standbein des Schunr
peterschen Ansatzes beriicksichtigende Wachstumsgleichung lautet demnach:

Outputwachstum = f(Innovationen/ Unternehmertum + Zugang zu Finanzkapital)®* .

Nach SCHUMPETER ist im ,,Kreislauf der Wirtschaft (1993, Kapitel 1), in der ungenutzte Produkti-
onsfaktoren und Finanzmittel nicht frei verfiigbar sind, das Verlassen des statischen Gleichgewichts
iiber die Einfithrung neuer Kombinationen nur dann méglich, wenn Unternehmern Kredite gewiihrt
werden®. Denn die mit Krediten verbundene Kaufkraft ermoglicht es Unternehmern, die fiir die Um-|
setzung ihrer Ideen bendtigten Ressourcen aus ihren bisherigen Verwendungen herauszuldsen
(SCHUMPETER 1993, S. 1026)®. Kredit ist der »Hebel des Giiterentzugs“ (SCHUMPETER 1993, S. 152)

8 {berraschenderweise wurde dieses Argument von SCHUMPETER zur Finanzierung wirtschaftlicher Entwicklung selbst von
denjenigen Autoren vollkommen vernachlissigt, die sich als »Neo-Schumpeterianer” oder ,,Evolutoriker* verstehen. Dort
steht das ,Innovationsargument* von SCHUMPETER eindeutig im Mittelpunkt der Uberlegungen, wiihrend das ,,Finanzie-
rungsargument” cher stiefmiitterlich behandelt wird. Eine Ausnahme hiervon ist jedoch der Sammelband von
DAY/ELIASSON/WIHLBORG (1993). ]

8 Angemerkt sei, daB die folgenden Ausfithrungen lediglich eine knappe Darstellung der Schumpeterschen Uberlegungen
zur Rolle von Finanzkapital und Finanzunternehmern im Entwicklungsproze zum Inhalt haben und dabei insbesondere
die zur Neoklassik unterschiedliche Deutung des Kapitalbegriffs thematisieren. Spiter wird noch wesentlich detaillierter
auf Fragen einzugehen sein, die von SCHUMPETER selbst entweder gar nicht oder nur sehr rudimentir bearbeitet worden
sind (siehe dazu Kapitel 5). Fiir den Moment erfolgt aber eine Beschrinkung auf die Darstellung der Kerniiberlegungen ;
SCHUMPETERS zum Thema Finanzierung und den sich daraus ergebenden Implikationen fiir die regionale Entwicklung-
stheorie und -politik. ‘

# Die bei SCHUMPETER erfolgende Betonung von Kredit als das Mittel der Innovationsfinanzierung und die gleichzeitige
Vernachlissigung anderer Quellen der Finanzierung (z.B. die Selbstfinanzierung iiber realisierte Ersparnisse) ist auf den
gewihlten Ausgangspunkt in der Theorie der wirtschafilichen Entwicklung (1993) zurlickzufiihren. Da in der gleichge-
wichtigen Wirtschaft simtliche Produktionsfaktoren optimal eingesetzt sind und keine Gewinne und Ersparnisse existie-
ren, die zur Finanzierung von Innovationen herangezogen werden kénnten, verbleibt nur noch die Kreditgewihrung durch :
das Bankensystem als mégliche Finanzierungsform von Innovationen. Bei Krediten handelt »»---8 sich nicht um Transfor-
mation von Kaufkraft, die bei irgendwem schon vorher existiert hiitte, sondern um die Schaffung newer aus Nichss*
(SCHUMPETER 1993, S. 109). Dal SCHUMPETER trotz der von ihm erfolgten und oft als unrealistisch kritisierten Betonung
der Rolle von Krediten im EntwicklungsprozeB andere Finanzierungsformen von Innovationen keinesfalls ausschloB, zeigt |
folgende Aussage: Kredite sind ,,...die Quelle, aus der die Durchsetzung neuer Kombinationen typisch finanziert wird und,
wenn Resultate vorhergegangener Entwicklung nicht tatsichlich in jedem Augenblicke immer vorldgen, so gut wie aus-
schlieflich finanziert werden miiBte* (SCHUMPETER 1993, S. 109).

8 Die »-wesentliche Funktion des Kredits besteht ... darin, daB die Kreditgewithrung es dem Unternehmer erméglicht, die
Produktionsmittel, deren er bedarf, aus ihren bisherigen Verwendungen zu ziehen, indem er eine Nachfrage nach ihnen
entfaltet..." (SCHUMPETER 1993, S. 152).
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und stellt eine notwendige Bedingung fiir das Durchsetzen neuer Kombinationen dmsG.V_Dg‘ggs_v‘fq!g_t‘,!

da der Unternehmer ,,...nur Unternehmer werden (kann; J.A.), indem er vorher Schuldner wird ...

Sein erstes Bediirfnis ist das Kreditbediirfnis“ (SCHUMPETER 1993, S. 148). Der ProzeB wirtschaftli-

cher Entwicklung ist somit nach SCHUMPETER (1993, S. 105, 152) an die Gewihrung von Krediten an
innovative Unternehmer gebunden®.

Ausgehend von diesen Uberlegungen zur Rolle des Kredits im InnovationsprozeB entwickelt
SCHUMPETER sein Kapitalkonzept (SCHUMPETER 1993, S. 165ff). Er definiert Kapital als ein , Fonds
von Kaufkraft (SCHUMPETER 1993, S. 170), wobei die in diesem Fonds enthaltenen Zahlungsmittel
der_ﬁihggzigmqg der unternehmerischen Innovationstitigkeit dienen®. Tm Schumpeterschen Ansatz
ist Geld somit nicht mehr nur ein Tauschmittel, sondern fungiert im dynamischen ProzeB als Kapital
und gewinnt als solches einen wesentlichen EinfluB auf den WirtschaftsprozeB”. Denn um wirtschaft-
 liche Entwicklung realisieren zu konnen, bedarf die kapitalistische Okonomie mangels zentraler
- Steuerungsmoglichkeiten (etwa in Form von Plinen wie in der Zentralverwaltungswirtschaft) eines
indirekten monetiren Mechanismus. Nur iiber die monetiren Prozesse der Schaffung und Bereitstel-
lung von Kaufkraft (Kapital) fiir schdpferische Unternehmer kénnen Innovationen erfolgen und sich
eine stationire in eine sich entwickelnde Wirtschaft transformieren (NADERER 1990, S. 92).

In diesen monetiren Prozessen sicht SCHUMPETER das zentrale Charakteristikum der kapitalistischen
Wirtschaftsform, die er definiert als ,,...jene Wirtschaftsform, in der die fiir neue Produktionen nétigen
Giiter ihren Bestimmungen im Kreislauf durch die Intervention der Kaufkraft entzogen werden, d.h.
durch Kauf auf dem Markte...“ (1993, S. 165). Kapital wird damit bei SCHUMPETER (1993, S. 185,

187) zu einer wirtschaftssystemspezifischen Kategorie, d.h., es bestimmt das Organisationsprinzip ,

kapitalistischen WiftSchiftens (NADERER 1990, S. 93). Das Kapitalverstindnis von SCHUMPETER ist
mit demjenigen der Neoklassik deswegen nicht vereinbar, weil in der neoklassischen Theorie einem
whaturalen Kapitalverstiindnis (NADERER 1990, S. 91) gefolgt wird, also simtliche in die Produktion
eingehenden Ressourcen als Kapital bezeichnet werden’. Wihrend also Kapital im neoklassischen
Verstindnis unmittelbar im Produktionsproze zum Einsatz kommt®', erfiillt Finanzkapital eine Auf-
gabe, die der cigentlichen Bewirtschaftung der, Ressourcen.vorgelagert ist (NADERER 1990, S. 91).
»Das Kapital ist das Mittel der Giiterbeschaffung. Es steht als ein drittes zur Produktion in der Ver-
kehrswirtschaft notiges Agens zwischen dem Unternchmer und der Giiterwelt. Es bildet die Briicke
zwischen beiden (SCHUMPETER 1993, S. 167). Kapital ist somit nach SCHUMPETER etwas vollig
anderes als eine (naturale) Ressource, denn ,,...Kapital steht der Giiterwelt gegeniiber: Es werden Gii-
ter fiir Kapital verkauft — ‘Kapital wird in Giitern investiert’ — ... (SCHUMPETER 1993, S. 167).

% Den Kern des Kreditphiinomens definiert SCHUMPETER wie folgt: , Kredit ist wesentlich Kaufkraftschaffung zum Zwecke
ihrer Uberlassung an den Unternehmer...“ (1993, S. 153). Bei SCHUMPETER verschiebt sich demnach auch grundlegend die
tkonomische Funktion von Banken. Statt lediglich Kredite zu vermitteln, wie in der klassischen Banklehre angenommen,

4 werden Banken bej SCHUMPETER zu ,,Produzenten von Kredit* (1993, S. 110).

5 ¥ Kredite sind nach SCHUMPETER zuvorderst ein Phinomen der sich entwickelnden Wirtschaft, spielen hingegen in der
gleichgewichtigen Wirtschaft keine besondere Rolle: ,,Wihrend also im normalen Kreislauf Kreditgewihrung nicht we-
sentlich ist, weil da keine notwendige Kluft zwischen Produkten und Produktionsmitteln besteht ... so gibt es bei der
Durchsetzung neuer Kombinationen sicherlich eine solche Kluft zu iiberbriicken (SCHUMPETER 1993, S. 153f).

Kapital ist daher ,,..jene Summe von Geld und anderen Zahlungsmitteln, welche zur Uberlassung an Unternehmer in
jedem Zeitpunkte verfiigbar ist* (SCHUMPETER 1993, S. 173).

¥ Bei der Durchsetzung neuer Kombinationen werden Geld und seine Surrogate ... zu einem wesentlichen Faktor, und das
driicken wir eben aus, indem wir sie nun als Kapital bezeichnen“ (SCHUMPETER 1993, §S. 173). Hingegen blendet die klas-
sisch-neoklassische These von der Neutralitéit des Geldes (,Geldschleier-Theorie*) das Wesentliche der Funktionsweise
des Kapitalismus aus, nimlich den Vorgang der Beschaffung von Kaufkraft (SCHUMPETER 1993, S. 194, 197).

® Das Kapitalverstindnis der Neoklassik verbiete sich SCHUMPETER zufolge alleine schon deshalb, weil ,....ein solches Ka-
pital jeder Wirtschaftsform eigen ist und daher nicht geeignet wire, die ‘kapitalistische’ zu charakterisieren...”* (1993, S.
167).

o »Die Funktion der Giiter (Sachkapital; J.A.) liegt darin, ihrer technischen Natur entsprechend einem produktiven Zwecke
m dienen, technisch und physisch andere Giter zu erbringen‘ (SCHUMPETER 1993, S. 167).
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Fiir SCHUMPETER ist Kapital somit eine rein monetire Kategorie. Die von SCHUMPETER vorgeschla- ]
gene monetire Analyse des Wirtschaftsprozesses enthilt nicht nur unorthodoxe Vorstellungen iiber:
Wesen und Funktion von Kredit und Kapital, sondern ebnet auch den Weg fiir weitere Argumente!
gegen die theoretische Plausibilitit und praktische Relevanz inputlogischen Wachstumsdenkens. Die-!
se Argumente gehen teilweise iiber die in den letzten beiden Abschnitten gemachten Uberlegungen |
hinaus bzw. ergiinzen sie um wichtige Aspekte.

Zunichst einmal erlauben SCHUMPETERS Uberlegungen zum Kreditmechanismus eine mit der neo- |
klassischen Lehre nicht vereinbare Beurteilung der Rolle der (freiwilligen) Ersparnis im Entwick-
lungsprozeB. Wihrend in der ,Inputlogik* Sparen ein zentraler -Entwicklungsfaktor ist, weil Sparen
(Konsumverzicht) zur Freisetzung von Produktionsfaktoren fiihrt und damit die notwendige Grundla-
ge fiir Investitionen und Akkumulationsprozesse schafft, findet bei SCHUMPETER — hervorgerufen |
durch die Kreditschopfung und die damit verbundene Entwertung der Kaufkraft — eine Art Zwangs-
sparen statt (NADERER 1990, S. 114)”. Entsprechend 148t sich aus den Uberlegungen SCHUMPETERS
folgende Kausalitit ableiten: Nicht die Ersparnis ermdglicht in letzter Konsequenz die Akkumulation
von (Real)Kapital, sondesa-Keedite an innovative Unternchmer erlauben die Realisierung.pener.Kom:
binationen und fiihren dann erst — iiber hohere Faktorproduktivititen, Pro-Kopf- Elnkomﬂmum
emehmergewmne — zu groferen Ersparnissen und zur stirkeren Akkumulatlon von (Real)Kapltal

(siehe Abschmtt 2.2 2)%, -

e

Welterhm hat d1e von SCHUMPETER vorgeschlagene Deutung von Kapital als Finanzkapital erhebliche
Konsequenzen fiir die Beantwortung der Frage nach der tatsichlichen Relevanz von Ressourcen fiir |
regionale Wachstumsprozesse. Um innovieren zu kénnen, brauchen lokale Unternehmer Zugang zu
Finanzkapital. Sobald letzteres gewihrleistet ist, konnen samtliche der fiir die Umsetzung von Inno- |
vationen erforderlichen Produktionsfaktoren auf Mirkten gekauft werden, denn Finanzkapital ermog-
licht den Abzug von bereits verfiigharen Ressourcen aus anderen Verwendungen, sei es von innerhalb
oder von auBerhalb der Region™. Die von SCHUMPETER vorgenommene Aufwertung der monetiren
Sphiire im EntwicklungsprozeB festigt die im letzten Abschnitt aufgestelite These weiter: Eine regio- |
nale Knappheit an innovationsrelevanten Ressourcen ist lediglich eine ,,abgeleitete Knappheit”, d.b,
diese Ressourcen sind nur dann knapp, wenn lokale Unternehmer aufgrund fehlenden itals
keine Nachfrage nach ihnen #uBern konnen. Fehlt aber die Nachfrage nach Ressourcen, kann auch }
kein Angebot zustande kommen™.

9 Werden nun Kreditzahlungsmittel, neue Kaufkraft in unserem Sinne, geschaffen und dem Unternehmer zur Verfiigung |

gestellt, dann tritt diese Kaufkraft neben die Summe der bisher vorhandenen. Dadurch wird die Menge der produktiven
Leistungen ... natiirlich nicht vermehrt. Dennoch wird aber eine neue Nachfrage moglich. Sie bewirkt ein Steigen der Prei-
se der produktiven Leistungen und so eine teilweise Entkriftung der bisherigen Nachfrage. ... Der Vorgang liuft auf eine
Kompru'merung der vorhandenen Kaufkraft ... hinaus* (SCHUMPETER 1993, S. 155, 156).
3 Im Ansatz von SCHUMPETER kann eine hohere freiwillige Ersparnis sogar negative Folgen fiir wirtschaftliches Wachstum
haben, wenn von dem in der neoklassischen Lehre unterstellten Automatismus der unmittelbaren und problemlosen Trans-
formation von Ersparnissen in Investitionen nicht ausgegangen werden kann, Ressourcenpotentiale also ungenutzt bleiben.
Sparen wird in diesem Fall zum Zerstorer des Produktionsapparates und nicht zu dessen Schopfer (NADERER 1990, S.
114f.). Wie in Abschnitt 2.2.1 festgestellt, sind fiir diesen Transformationsproze von Ersparnissen in produktive Investi-
tionen vornehmlich innovative Unternehmer verantwortlich. Der in der Neoklassik diesbeziiglich unterstellte Automatis-
mus zeigt einmal mehr, da Unternehmertum in diesem Denken keinerlei Rolle spielt.

% Dazu SCHUMPETER: ,,Die iiberkommende Theorie sieht ein Problem in dem Vorhandensein dieser Produktionsmittel ..
erscheint uns als Scheinproblem. ... Es existiert nicht fiir die Durchsetzung neuer Kombinationen, weil diese die Produktl-
onsmittel, die sie brauchen, dem Kreislauf entnehmen ... dieses Scheinproblem eliminieren wir durch die Instrumente:
‘Entzug von Produktionsmitteln’ und ‘Andersverwendung von Produktionsmitteln’. ... Das (wiederum; J.A.) geschieht
durch den Geldkredit, vermittels dessen wer neue Kombinationen durchsetzen will die Kreislaufproduzenten am Produkti-
onsmittelmarkt {iberbietet und ihnen die von ihm benétigten Produkuonsrmttelmengen entreift (1993, S. 106, 107).

% Damit weist die hier vorgeschlagene Antwort auf die Frage, wieso innovationsrelevante Ressourcen in einer Region knapp
sind, groBe Ahnlichkeit zum , entitlement-Ansatz* von SEN (1981a, b) auf. In seinen Studien zu den Ursachen von Hun-
gersndten hat SEN darauf verwiesen, dal es in den von ihm untersuchten Fillen nie wirklich eine Hungersnot bedingende
Knappheit an Nahrungsmitteln gegeben habe. Die eigentliche Ursache von Hungersnéten bestehe nach SEN darin, daB die
Bewohner in den von mehrjihriger Diirre befallenen Gebieten nicht iber geniigend Kaufkraft verfiigten, um auf den
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die ausschlieBlich auf eine Verbesserung der lokalen Faktorausstattung hinauslaufen, miissen wir-
kungslos verpuffen, solange nicht die meg&(&lgglatik von Innovatoren behoben wird. Ent-
wickeli eing Region diesbeziiglich keine Losungen, dann werden sich solbst ~optitietite” Standortbe-
dingungen nicht in wirtschaftliches Wachstum transformieren. Dies muf} deswegen so sein, weil die

werden kénnen. In diesem Fall bleiben die Inputs entweder vollig ungenutzt (,totes* Entwicklungs-
potential) oder gehen in weniger innovative und damit auch weniger wachstums- und beschiftigungs-
wirksame Verwendungen ein (unterausgenutztes Entwicklungspotential). Finanzkapital in den Hiinden
innovativer Unternehmer jst somit - neben der Innovation an sich — die zweite zentrale Voraussetzung
fiir regionales Wachstum.

Diese Uberlegungen verweisen auf die fundamentalg_l_gg_!lg funktionsf”dhi_geg,Ejpanz_sys,ze_mg_fﬁr regio-
nale Entwicklungsprozesse. Nur wenn i einer Region Finanzmirkie und Finanzinstitutionen operie-
ren, die ihre von SCHUMPETER zugewiesene Kanalisierungsfunktion der bereits vorhandenen bzw. der
neugeschaffenen finanziellen Mittel (Ersparnisse resp. Kredite) an innovative Firmen und Unterneh-
mensgriinder erfolgreich wahrnehmen, kénnen Neukombinationen auch realisiert werden. Die regio-
nale Innovationskapazitit hingt somit entscheidend von der Féhigkeit des regionalen Finanzsystems
aur Finanzierung von Innovationen ab. Ein solches, im Schumpeterschen Sinne funktionsfihiges Fi-
hanzsystem ist notwendige Bedingung fiir regionales Wachstum und stellt einen unverzichtbaren Be-
stafdteil eines regionalen Innovationssystems dar®, Allerdings kann alleine iiber das Feststellen der

Mirkten fiir Nahrungsmittel als Nachfrager auftreten zu kénnen. Eine sinnvolle und lingerfristig ausgerichtete Strategie
2ur Vermeidung von Hungersnéten kénne SEN zufolge nicht darin liegen, die Betroffenen direkt mit Nahrungsmitteln zu
versorgen, was den unangenehmen Nebeneffekt des Zusammenbruchs der Produktion mit sich briichte, sondern es miisse
deren Kaufkraft (-entitlement*) gestiirkt werden, Nur dadurch wiirde das einer Hungersnot zugrundeliegende Marktversa-
gen iberwunden und es kiime auch wieder zu einem Angebot an Nahrungsmitteln; siehe ausfiihrlich SEN ( 1981a). Diesen
Gedankengang von SEN auf die Frage der regionalen Entwicklung iibertragen, 148t sich schluBfolgern: Statt die Bereit-
stellung von Produktionsfaktoren zum zentralen Ansatzpunkt fiir regionale Strukturpolitik zu machen und dadurch die ei-
genstindige (regionsinterne) Produktion dieser Inputs auf lange Sicht zu unterlaufen, wie s bspw. fiir den Mezzogiorno in
Italien konstatiert werden mug (FLORTO 1996), gilt es iiber den verbesserten Zugang lokalen Unternehmertums zu Finanz-

% Die Bedeutung des Finanzsystems fiir regionales Wirtschaftswachstum zeigt sich besonders in den beiden Wachstumsre-
gionen Silicon Valley oder Route 128; siehe dazu u.a. ALEY (1997), BYGRAVE/TIMMONS (1992, Kap. 10), SAXENIAN
(1994) und MiCKLETHWAIT (1997). Desgleichen gilt aber auch fir andere regionale Erfolgsfille, wie z.B. Baden-
Wiirttemberg (HERRIGEL 1993, COOKE/MORGAN 1994a), ,,Drittes Italien* (DEI OTTATI 1994, SCHMITZ/MUSYCK 1994) oder
Cambridge in England (SCHUBERT 1998).

Fiir den Moment erfolgt eine Beschrinkung auf die Formulierung dieser These, auf die spiter noch ausfiihrlich einzugehen
sein wird (Kapitel 5). Interessant ist aber, daB SCHUMPETER die Relevanz finanzunternehmerischen Handelns fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung klar gesehen hat: »Es sollte beachtet werden, wie wichtig es fiir das Arbeiten des Systems ist, ..,
daB der Bankier weif§ und beurteilen kann, wofiir sein Kredit verwendet wird ... der Bankier ... mug ... nicht nur wissen,
um was fiir eine Transaktion es sich handelt, die er finanzieren soll, und wie sie wahrscheinlich auslaufen wird, sondern er
muB auch den Kunden, sein Geschiift und selbst seine privaten Gewohnheiten kennen und durch hiufige ‘Unterhaltungen
allgemeiner Art" ein klares Bild von seiner Position gewinnen* (1961, S. 124, 125). Nach SCHUMPETER ist es notwendig,
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Abschliefend zum Thema Finanzierung und Innovation ist festzuhalten, daf das wesentliche Ve
dienst SCHUMPETERS im Erkennen der zentralen Bedeutung der monetiren Sphiire im Entwicklungs
prozeB liegt™. Finanzkapital ist der ,,Treibstoff*, der fiir die Aufrechterhaltung der Dynamik im kapig
talistischen Wirtschaftssystem verantwortlich zeichnet™. Geld ist weit mehr als der von der Neoklas
sik unterstellte Schleier, der die realwirtschaftlichen Beziehungen auf den Mirkten verdeckt. Staf
dessen ist von einer direkten kausalen Bezu:hung zw1schen Finanzsystem und Entwicklungsdynamil
von Volkswirtschaften und Regionen auszugehen'®. Besonders interessant sind SCHUMPETERS
legungen zur Rolle der Finanzierung im Entwicklungsproze zudem deswegen, weil die in neoklassid
schen Ansitzen herausgestellte Bedeutung lokaler Ressourcenverfiigbarkeit eine erhebliche Relativied
rung erfihrt (Zugang zu Finanzkapital eroffnet schopferischen Unternehmern die Moglichkeit, in def
Region existierende Knappheiten an Produktionsfaktoren zu iiberwinden). Allerdings ist Schumpeters
Analyse im Hinblick auf einige wichtige Fragen und Probleme nicht ausreichend und bedarf eined
theoretischen Weiterentwicklung. Dies betrifft z.B. die Fragen der Allokation finanzieller Ressourcea
(Problematik der Innovationsfinanzierung) und der von Finanzinstitutionen und Finanzunternehmeny
in diesem ProzeB zu spielenden Rolle. Auf diese Fragen geht SCHUMPETER nicht niher ein. Zudem isf§
SCHUMPETER eine realititsfremde Sicht hinsichtlich der herausgestellten Bedeutung von Krediten iny
EntwicklungsprozeB vorzuwerfen, denn Bankkredite sind in der Praxis bei der Finanzierung von In
novationen und insbesondere von innovativen Neugriindungen fast ohne Relevanz'®'.

2.2.4 Basisinnovationen, lange Wellen und Agglomerationseffekte: Eine Theorie langfristiger
regionaler Wachstumszyklen

Das Phinomen ungleichmiBigen regionalen Wirtschaftswachstums innerhalb von Volkswirtschaften§
ist empirisch von grofler Bedeutung. So verzeichnen Regionen mitunter erhebliche Divergenzen in
ihren Wachstumsraten, die selbst durch umfangreiche strukturpolitische AusgleichsmaBnahmen nicht}
zu beheben sind. Wihrend Wachstumsregionen iiber lingere Zeitriume auf dem Erfolgspfad bleiben,§
weil hier Selbstverstirkungsprozesse am Werk sind, die nach dem Prinzip ,,success breeds success”
operieren, verharren andere Regionen fiir lange Zeit in wirtschaftlicher Riickstindigkeit, um dann;
doch — bisweilen plotzlich und unvermittelt — einen dkonomischen ,.take-off** zu erfahren. Zudem ist}
auffiillig, daB dem wirtschaftlichen Aufstieg einer Region in fast schon notwendiger Konsequenz der]

....daB alle Bankiers, die echte Bankiers sind, dieses Wissen haben und danach handeln. ... Im Falle von Bankiers aber
stort das Versagen das Funktionieren des Systems als Ganzes“ (1961, S. 125).

% Hinzuweisen ist aber darauf, daB der in SCHUMPETERS Arbeiten dargestellte Zusammenhang zwischen Finanzierung und !
wirtschaftlicher Entwicklung in der regionalwirtschaftlichen Diskussion bislang nur eine untergeordnete Rolle spielte. So
behaupten bspw. COURLET/SOULAGE: ,,...what constitutes one of the major lacunae of industrial and territorial analysis ... it
is the almost total absence of the financial dimension (1995, S. 302). Die fiir die regionale Entwicklungstheorie zu kot-
statierende fast vollstindige Vernachlidssigung der zentralen Rolle des Finanzsystems und der dort agierenden Wirtschafts-
subjekte (Finanzunternehmer) in der regionalen Entwicklungsdynamik hat dazu gefiihrt, daB die Effektivitit von Forder- §
maBnahmen im Finanzbereich bis zum heutigen Tage insgesamt enttduschend geblieben ist (siche Abschnitt 5.1.4).

% Um im Bild zu bleiben, kénnte Banken die Rolle von ,, Tankstellen® im EntwicklungsprozeB zugeschrieben werden, Dieses
Bild wird zwar ScHuMPETERS Uberlegungen gerecht, aber als ein Abbild der Realitit ist es, wie noch zu zeigen sein wird
(Abschnitt 5.1.1), weniger bis gar nicht geeignet.

1% Diese grundlegende Vermutung von SCHUMPETER wurde inzwischen in einer Vielzahl von Studien theoretisch und empi-
risch bestitigt. Exemplarisch sei auf die Studien von KING/LEVINE (1993, 1994), LEVINE/ZERVOS (1998) und Ra-
JAN/ZINGALES (1998) verwiesen, die zu dem iibereinstimmenden Ergebnis kommen, daB die Entwicklung des Finanzsy- §
stems ,,...a good predictor of long-run rates of economic growth, capital accumulation, and productivity improvements*
(LEVINE/ZERVOS 1998, S. 537) darstellt. Allerdings ist diese Aussage nicht so zu deuten, daB die realwirtschaftliche durch
die monetire Sphire dominiert wiirde. NADERER (1990, S. 110, 111) interpretiert SCHUMPETER in Hinblick auf diese , Kau-
salitdtsfrage* (Was kommt zuerst, Innovation oder Finanzkapital?) dahingehend, daB Kredit (Finanzkapital) fiir ihn eine
notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung fiir wirtschaftliche Entwicklung ist. Begriindet werden kann dies damit,
daB realwirtschaftliche Innovationsaktivititen der entscheidende Stimulus fiir ein entsprechendes Geld- und Kreditangebot
seitens der Finanzintermediire sind, also das Angebot an Kaufkraft entscheidend von der Unternehmernachfrage abhingt
Dieser Interpretation ist zuzustimmen, weil nach SCHUMPETER ,,...das kapitalistische Kreditsystem ... tatsiichlich aus und an
der Finanzierung neuer Kombinationen erwachsen (ist; J.A.) ...* (1993, S. 106). ‘

19" Zu den hier angedeuteten , theoretischen Ungereimtheiten im Schumpeterschen Denken siehe Kapitel 5.
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Niedergang zu folgen scheint. Nur in seltenen Fillen sind Regionen in der Lage, wirtschaftliche Pro-

speritiit dauerhaft zu sichern. Wirtschaftlicher Auf- und ‘Abstieg liegen somit dicht beieinandet, schei- -

- nen untrennbar miteinander verbunden zu sein.

Empirische Beobachtungen lassen also Zweifel aufkommen an einer Sicht, nach der regionales
Wachstum als ein gradueller und kontinuierlicher ProzeB der Wohlstandssteigerung anzusehen ist.
. Vielmehr verlaufen regionale Wachstumsprozesse in der Regel ungleichmiBig, was — so die im fol-
. genden vertretene These — auf die Existenz regionaler Wachstumszyklen und daraus resultierender
] reiiinalgr Wellen okonomischen Auf- und Abstiegs zuriickzufiihren ist. Die These von der Existenz

. regionaler Wellen ergibt sich, wie zu zeigen sein wird, relativ direkt aus der Schumpeterschen Kon-
| junkturtheorie. Anhand einer um konjunkturtheoretische Aspekte erweiterten »Innovationslogik des
Wachstums* ist es Ziel der folgenden Ausfithrungen, den Aufstieg und Niedergang von Regionen zu

b Bereits im letzten Kapital seiner Theorie der wirtschaflichen Entwicklung (1993), besonders aber in
| seinem Werk Konjunkturzyklen (1961), unternimmt SCHUMPETER den Versuch, seine Entwicklung-
. stheorie zu einer Theorie der Konjunkturzyklen auszubauen. Rig.zeptrale These SCHUMPETERS ist,
p dab der wirtschaftliche Entwicklungsprozel gar nicht gleichmiBig, verlaufen kann. sondern stets und
4 notwendigerweise-ein zyklischer ProzeB sein muB. Nach SCHUMPETER 148t sich alleine iiber Innova-
~ tigqgg der stindige Wechsel von Prosperitit und Depression, d.h. die Existenz von Wellenbewegun-

- gen der Wirtschaft erkliiren (SCHUMPETER 1961, S. 148). Innovationen sind somit nach SCHUMPIER"

die eigentliche Ursache von Konjunkturzyklen'®,

| Wieso es durch Innovationen zu Wellenbewegungen der Wirtschaft kommt, verdeutlicht
} SCHUMPETER anhand eines Zwei-Phasen-Schemas, der sogenannten »primdren Welle* (1961, S.
- 139ff). Ausgangspunkt der Wellenbewegung ist das von der neoklassischen Theorie beschriebene
| Gleichgewicht (Stagnation). Alleine in dieser Ausgangssituation lassen sich nach SCHUMPETER die
| Auswirkungen des Neuerungshandelns kalkulieren, was zum Auftreten der ersten und besonders befi-
F higten Unternehmer fiihrt. Die von diesen Unternehmern durchgesetzten Innovationen, die typischer-
| weise durch Kreditschépfung finanziert sein miissen, stdren das Gleichgewicht und leiten den Auf-
 schwung ein (Prosperitit). Diese Phase ist durch steigende Preise und sinkende Reallshne gekenn-
- 2eichnet, denn allmiihlich folgen dem Vorbild der Pionierunternehmer die weniger befihigten Unter-
' nehmer und treiben durch ihren Konkurrenzkampf um Produktionsfaktoren deren Preise in die Hohe,
j ohne augenblicklich, da diese Anpassungsprozesse Zeit bendtigen, das Angebot an Konsumgiitern zu
: erhdhen. Das von SCHUMPETER als »scharenweises Auftreten™ (1993, S. 336) von Imitatoren bezeich-
b nete Phiinomen bedingt somit eine Art »Multiplikatoreffekt der Innovationsnachfrage* (WrTT 1987, S.
| 40)und fithrt zu Wachstum und Beschiiftigung'®, Der Aufschwung kommt in dem Moment von selbst

= Allerdings erfolgt dabei weitgehend eine Beschrinkung auf diejenigen Erklirungsmomente, die sich direkt aus den Ar-
beiten SCHUMPETERS ableiten und auf die Frage regionaler Wirtschaftsentwicklung iibertragen lassen. Wichtige institutio-
nentheoretische Argumente zur Erkldrung von Konjunkturzyklen, die bei SCHUMPETER kaum eine Rolle spielen, finden
hier noch keine Beriicksichtigung. Im weitern Verlauf der Arbeit wird aber niher auf die institutionellen Ursachen zykli-
scher regionaler Wachstumsprozesse einzugehen sein.

% Dazu SCHUMPETER: ,,SchlieBlich gehort nur gesunder Menschenverstand dazu, sich klarzumachen, daB es den Konjunk-
turzyklus, wie wir ihn kennen, nicht geben wiirde, wenn nicht die Tatsache bestiinde, daB das Wirtschaftsleben in einem
ProzeB unabldssigen inneren Wandels (Innovationen; J.A.) begriffen wire, Und weiter: »-..der ‘Fortschritt’ ... (ist) ... kraft

seines Mechanismus ein zyklischer Prozef3 (1961, S. 147).

Im Schumpeterschen Ansatz liegt ganz offensichtlich ein wichtiges Erklirungselement fiir die Wellenbewegung darin,
¢ dab Wirtschaftsakteure iiber unterschiedliche Kompetenzen verfiigen. Denn die von SCHUMPETER unterstelite Ungleich-
verteilung unternehmerischer Kompetenzen ist die Bedingung fiir das ,,scharenweise Auftreten” von Unternehmern und
' damit fiir die erheblichen Unterschiede der Wirtschafts- und Investitionsintensitiit im Zeitablauf; siehe dazu WiTT (1987,
- 5.39). So sagt SCHUMPETER: ,,Nur wenige Leute haben diese ‘Fithrereignungen” und nur wenige kénnen in solcher Lage,
L d.h. einer Lage, die nicht selbst ‘Aufschwung’ ist, in dieser Richtung Erfolg haben. Wenn aber Einer oder Einige mit Er-
b folg vorangegangen sind, so fallen manche Schwierigkeiten weg. Es kénnen diesen ersten dann Andre folgen... Ihr Erfolg
wiederum erleichtert, durch das immer vollstindigere Hinwegriumen der ... Hindernisse, das Nachriicken weiterer Leute,
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zu einem Ende, wenn die ebenfalls iiber Kredite finanzierten Aktivititen der Nachahmer sich realwirt--
schaftlich in Form eines hoheren Giiterangebots bemerkbar machen und die geschaffenen Uberkapa-
zititen zunehmend sichtbar werden. Die sich anschlieBende Anpassungsphase (Rezession) ist durch
ein zunechmendes Warenangebot, Preisverfall, steigende Reallthne, eine Erosion der Griindergewinne |
und durch einen Nachfrageausfall gekennzeichnet, der von der nunmehr einsetzenden Riickzahlung
der Kredite herriihrt (SCHUMPETER 1961, S. 145). Die Rezession hilt solange an, bis die mit Verlust |
arbeitenden Produzenten verdriingt sind und sich wieder eine entwicklungslose, stationire Phase auf |
einem hoheren Niveau eingestellt hat. Dies ist nach SCHUMPETER die notwendige Voraussetzung fir
den nichsten innovationsgetragenen Konjunkturzyklus. .

Dieses grundlegende Zwei-Phasen-Schema hat SCHUMPETER (1961, S. 154ff) im Rahmen seiner Dis-
kussion der ,,sekundiren Welle* (1961, S. 154) zu einem Vier-Phasen-Schema weiterentwickelt. I
Mittelpunkt der sekundiiren Welle steht das durch die anfingliche Innovation und dem daraus resultie-
renden ,,scharenweisen Auftreten von Unternehmern induzierte Spekulationsverhalten einer grofien
Zahl nicht-innovativer Akteure. Die in der Aufschwungphase stattfindenden Preis- und Einkommens- |
steigerungen fiihren dazu, daB andere — sich nicht direkt an den Innovations- oder Imitationsprozessen
beteiligende — Unternehmen auf diese neue Situation reagieren und entsprechende Investitionen in die
Erweiterung ihrer Kapazititen vornehmen. Zudem werden die privaten Haushalte in der Phase der
Prosperitit aufgrund der Erwartung von auch in Zukunft hohen Einkommen Kredite aufnehmen. Zu
dieser ,,Spekulation im weiteren Sinne*, die auf der Erwartung beruht, daB die in der Prosperitéitsphase
erfolgenden Preis- und Einkommenssteigerungen lingerfristiger Natur sind, gesellt sich noch eine
,,Spekulation im engeren Sinne” (SCHUMPETER 1961, S. 154). Denn es isf ,,...mit dem Auftreten von
verantwortungslosen, betriigerischen und in anderer Weise erfolglosen Unternehmen zu rechnen”
(SCHUMPETER 1961, S. 157). Daraus folgert SCHUMPETER: ,,Neue Kreditnahme wird dann nicht Lin-.
ger auf Unternehmer beschriinkt sein und ‘Depositen’ werden geschaffen werden, um eine allgemeine
Expansion zu finanzieren, wobei jede Kreditgewihrung die Tendenz hat, weitere Kreditgewihrungen i
zu induzieren und jede Preiserhchung weitere Preiserhohungen® (1961, S. 154). Es findet also bei der
,.sekundiren Welle* eine Kreditexpansion statt, ohne dafi dadurch, wie es etwa bei der ,,primiren ;
Welle* der Fall ist, Innovationen finanziert werden und die Produktivitit erhoht wird (SCHUMPETER |
1961, S. 156). In der dann folgenden Anpassungsphase, die durch extremen Preisvérfall gekennzeich-
net ist, kommt es zur Liquidation einer Vielzahl von veralteten und erfolglosen Betrieben. Dieser Pro-
zeB kann eine scheinbar ,.ausweglose Spirale* in Gang setzen und bei den beteiligten Akteuren eine
Panik ausldsen (SCHUMPETER 1961, S. 157-158). Eine Liquidation bedingt die nichste. In dieser Pha-
se versuchen Haushalte und Unternehmen ihre Kredite zuriickzuzahlen, genauso wie Banken ihre
AuBenbestinde einzutreiben versuchen und alle weiteren Kredite einfrieren. Entscheidend ist nun, da8 !
die dadurch eingeleitete ,,Abwirtsspirale* das System nicht mehr ins Gleichgewicht zuriickfiihrt, son-
dern es dariiber hinausschieBend zu einer Depression kommt (SCHUMPETER 1961, S. 158). Aus ver-
schiedenen hier nicht zu diskutierenden Griinden geht SCHUMPETER (1961, S. 159ff) davon aus, da8 |
der Depression eine Erholungsphase folgen wird, die das System wieder zuriick zum Gleichgewicht
und damit zum Ausgangspunkt fiir den niachsten Zyklus bringt'®. ;

bis schlieBlich das Neue vertraut und real und sein Rezipieren Sache freier Wahl wird" (1993, S. 339-340). Siche zur Rolle ;
unternehmerischer Kompetenzen im Innovationsproze Kapitel 3.

195 nteressant sind die Uberlegungen SCHUMPETERS zum Vier-Phasen-Schema (Prosperitiit, Rezession, Depression, Erho-
lung) insbesondere deswegen, weil die durch die ,sekundiire Welle* verursachte Depression durch eine geschickte Wirt-
schaftspolitik verhindert werden kénnte, ohne da damit wirtschaftliche Entwicklung unmdglich gemacht wiirde (STOLPER
1982, S. 253). Denn im Gegensatz zur ,,primiren Welle* handelt es sich bei der ,.sekundidren Welle* zwar um ein realisti- |
sches und empirisch relevantes Phinomen, nicht aber um etwas Wesensnotwendiges des Entwicklungsprozesses |
(SCHUMPETER 1961, S, 159); siehe dazu auch STOLPER (1982, S. 253). Diesem Gedankengang folgend liegt in der Vermei-
dung der ,;sekundiren Welle“ ein zentrales Aufgabenfeld fiir die Wirtschaftspolitik, da sie den wirtschaftlichen Entwick-
lungsproze im Gegensatz zur ,primiren Welle* nicht wirklich voranbringt, sondemn untergribt und lingerfristig zuriick- |
witft. Denn sie fiihrt hiufig nur zu unnétigen Verwerfungen und Depressionserscheinungen, denen auch ansonsten gesun-
de Unternehmen zum Opfer fallen. Nach SCHUMPETER vernichtet die Depression ,....viele Dinge, die ohne sic am Leben
bleiben kénnten und am Leben geblieben wiren (insbesondere liquidiert und entwurzelt sie Unternehmungen, die nicht
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Buauer eines durch Innovationen verursachten Entwicklungsschubes, der notwendigerweise zwei
(Prosperitiit, Rezession), ggf. aber auch vier Phasen (Prosperitit, Rezession, Depression, Er-
jg) umfaBt, ergibt sich nach SCHUMPETER durch den spezifischen Charakter des zugrundeliegen-
fanovationstyps'®. Innovationen unterscheiden sich in den von ihnen ausgehenden Wirkungen
Be Wirtschaft, was zu einer fast unbegrenzten Anzahl produktspezifischer und sich gegenseitig
Jappender Wellenbewegungen fiithrt (SCHOHL 1992, S. 21). SCHUMPETER hat sich bekannterma-
: entschlossen die empirische Vielfalt von Wellen in drei Grundtypen von Zyklen zusammen-
) , " wobei er die drei bis vier Jahre andauernden Kitchin-Wellen, die mittelfristigen Juglar-
er (neun bis zehn Jahre) und die langfristigen, etwa 50-jahrigen Kondratieff-Wellen unterschei-
ICHUMPETER 1961, S. 179)'®. Den Ausgangspunkt fiir die langfristigen Kondratieff-Wellen, die
jlem Hintergrund der in diesem Abschnitt interessierenden Frage nach den Ursachen von Aufstieg
edergang von Regionen am meisten interessieren, siecht SCHUMPETER in bahnbrechenden tech-
hen Neuerungen bzw. in — wie MENSCH (1975) es bezeichnet hat — §a51smnovat10nen 109
e induzieren deswegen lange Wellen wirtschaftlicher Entwicklung, weil von ihnen auBeror-
I he Innovationsimpulse ausgehen, die in der Regel zum Aufstieg vollig neuer Industrien, Bran-
¥ und Unternehmen oder zumindest zu einem radikalen Wandel innerhalb bereits existierender
Jatrien fiihren (KLEINKNECHT 1984, S. 252). Sie erzeugen somit fiir einen Lingeren Zeitraum das
vationspotential, das im Sinne SCHUMPETERS ein ,,scharenweises Auftreten” neuer Unternehmer
Firmen ermdglicht und dadurch auch zu jenen Begleiterscheinungen fiihrt, die weiter oben im
jemmenhang mit der ,,primiren” und ,,sekundidren Welle* angesprochen worden sind (Kreditex-
Bion, Spekulation, Uberkapazititen, etc.). Ein besonders langwieriger und schmerzhafter Anpas-
sprozel setzt spitestens dann ein, wenn die Innovationsimpulse einer Basisinnovation sich zu-
nend erschpfen und noch kein neuer — diese Rezessions- bzw. Depressionsphase aufhebender —

prologischer Durchbruch in Sicht ist. Als Ergebnis ergibt sich nach SCHUMPETER ein ca. 50 Jahre
juernder Wachstumszyklus''

ber ausreichende Mittel verfiigen, obwohl ihr Geschift vollig gesund ist, und verschont Unternehmungen, obwohl sie
plleicht nie rentabel sein werden), und bringt damit ein Phinomen hervor, das sich mehr oder weniger von dem unter-
pheidet, was der normale ProzeB (die ,,primire Welle*; J.A.) aus sich heraus entwickelt hitte* (1961, S. 159). Die Rele-
oz dieser (berlegungen SCHUMPETERS findet nicht zuletzt seit dem abrupten Niedergang der ostasiatischen Entwick-
taaten Bestiitigung; siehe dazu ROPKE/OU MINHUI (1998), die u.a. die Unfihigkeit dieser Linder zur Vermeidung der
pekundiiren Welle™ fiir den Niedergang verantwortlich machen. Wenn iiberdies, was im folgenden zu zeigen sein wird,
Jyvon auszuge icn isf, daB das Phinomen der ,sekundéren Welle* eine regionale Dimension aufweisen kann, dann ergibt
ch zwangsTiufig “auch Handlungsbedarf fiir strukturpolitische Interventionen; siehe dazu Abschnitt 2.3,

etzt kénnen wir iiber die Dauer dieses Prozesses und die Dauer jeder Phase desselben nur sagen, daB sic abhingig
wird vom Wesen der besonderen Innovationen, die den Zyklus tragen...“ (SCHUMPETER 1961, S. 152),

s JDrei-Zyklen-Schema* ist aber keineswegs wesentlich fiir die Konjunkturtheorie SCHUMPETERS, wie STOLPER (1982,

254) herausstellt. Auch nach SCHUMPETERS (1961, $.179) eigenem Bekunden wiire ein ,.Fiinf-Zyklen-Schema* eigent-
ch besser, da es der empirischen Beobachtung eher gerecht werden wiirde.

EDie von SCHUMPETER gewihlte Namensgebung dieser Zyklen beruht bekanntermaBen darauf, daB es gerade diese drei
Porscher gewesen sind, welche die zeitlichen Spannen der Zyklen zuerst ,,entdeckt* haben.

¥ Wihrend SCHUMPETER in seinen Konjunkturzyklen (1961) lediglich drei durch Basisinnovationen ins Leben gerufene
gondratieff-Wellen ausmachen konnte, hat sich deren Anzahl mittlerweile auf fiinf bzw. sechs erhéht; einen zusammen-
Bssenden Uberblick iiber die den einzelnen Kondratieff-Zyklen zugrundeliegenden Basisinnovationen (Dampfmaschine,
isenbahn/Stahl, Chemie/Elekrotechnik, Automobil/Petrochemie, Informationstechnik, Gesund-
Bheit/Biotechnologie/Umwelt) und die jeweilige historische Periode der verschiedenen langen Wellen bietet NEFIODOW
41997, 8. 253ff). Insbesondere NEFIODOW (1996, 1997) vertritt die These, daB3 der gegenwiirtig noch laufende ,,Informa-
gions-Kondratieff* in néchster Zeit seinem Ende entgegenliuft und sich der 6. Kondratieff bereits deutlich abzeichnet.

e notwendige Bedingung fiir die Existenz von Kondratieff-Zyklen liegt darin, daB technologische Durchbriiche bzw.
sisinnovationen im Zeitablauf nicht kontinuierlich, sondern ungleichméBig auftreten (KLEINKNECHT 1990, S. 82). Ein
Ebchwerpunkt von SCHUMPETERS Konjunkturzyklen liegt dementsprechend auch in der Erkldrung einer solchen Diskonti-
Buitit beim Auftreten von Basisinnovationen. Wenn auch seine Uberlegung, nach der zuniéchst die von einer alten Basi-
innovation ausgehenden Innovationsimpulse verebben miissen, um einen gleichgewichtsihnlichen Zustand zu erreichen,

M Unternehmern bessere Kalkulationsmoglichkeiten bietet und damit die Einfihrung einer neuen Basisinnovation erst
ich macht, in der Literatur z.T. heftig kritisiert worden ist (KuzNETS 1940, S. 262ff), so findet doch seine Vermutung
zitlich ungleichmiBigen Auftretens von technologischen Durchbriichen und dem daraus hervorgehenden ,,bunching
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Ergebnis der vorangegangenen Uberlegungen ist, daB es so etwas wie ,,industrielle Lebenszyklen®
gibt und daB somit der innovationsgetragene WachstumsprozeB nicht gleichférmig, sondern stets in'
Wellenbewegungen verliduft. Allerdings kann nach BOOTH (1985, S. 449ff) von einem direkten Zu-
sammenhang zwischen ,.industriellen Lebenszyklen” und dem Aufstieg und Niedergang von Regionen |
nur unter zwei Bedingungen ausgegangen werden: Einerseits muf} eine Tendenz zur regionalen Clu-
sterung neuer Industrien, d.h. eine Tendenz zur riumlichen Konzentration von Unternechmen gléicher |
Branchenzugehorigkeit vorliegen. Andererseits muB man davon ausgehen konnen, daB altindustriali- |
sierte Regionen gegeniiber anderen — wirtschaftlich noch ,,unbefleckten und bislang wenig erfolgrei-
chen — Regionen komparative Nachteile beim Ausnutzen der von einer neuen Basisinnovation ausge-
hendén “Innovationsimpulse haben. Nur wenn diese beiden Bedingungen zutreffen, Kann SCHUM:
PETERS Konjunkturtheorie eine plausible Grundlage zur Erklirung langfristiger regionaler Wachs-
tumszyklen sein.

Empirische Beobachtungen lassen keine Zweifel aufkommen, daB die Verwertung der von einer Basi-
stechnologie ausgehenden Innovations- und Wachstumsimpulse eine rdumliche Dimension aufweist, |
Denn sowohl in der Vergangenheit als auch gegenwiirtig zeichnen sich Erfolgsregionen durch eine
Konzentration von Unternehmen und Neugriindungen aus, die allesamt auf der Grundlage der zur
jeweiligen Zeit zukunfts- bzw. innovationstrichtigsten Basistechnologien operieren bzw. sich zumin-
dest auf solche Produkte spezialisieren, die vielfaltige Diversifikations- und damit Innovationsmg--
lichkeiten aufweisen'''. Es ist also davon auszugehen, daB die erste Bedingung fiir langfristige regio- |
nale Wachstumszyklen, nimlich die riumliche Konzentration (Clusterung) von Unternehmen einer
Wachstumsbranche, in der Realitiit hiufig gegeben ist. Damit stellen sich folgende Fragen: Wieso ]
erfolgt das Ausnutzen der von einer Basistechnologie ausgehenden Wachstums- und Innovationsinr
pulse nicht diffus im Raum, sondern durch Unternehmen, die sich in riumlicher Nihe zueinander |
befinden? Was sind die Ursachen fiir die regionale Clusterung von Unternehmen einer Industrie oder
Branche? Welche 6konomischen Vorteile ergeben sich aus der Clusterung?

Diese Fragen sollen an dieser Stelle nicht ausfiihrlich beantwortet werden, spielen aber im weiteren
Verlauf der Arbeit eine gewichtige Rolle. Es sei aber zumindest darauf hingewiesen, da sowohl die
Wirtschaftsgeographie als auch der in den letzten Jahren aufgekommene, durch Okonomen vertretene
Forschungszweig der ,,new geographical economics” (MARTIN 1999) die rdumliche Ballung wirt-
schaftlicher Aktivitit auf das Wirken von Agglomerationseffekten (externen Ersparnissen) zurlickfiil-

ren''?, Unter ,,agglomeration economies* (SCOTT 1998, S. 137), die in der Regel nicht national oder

of innovations* (KLEINKNECHT 1990, S. 83) zunehmend Bestitigung; siche dazu u.a. KLEINKNECHT (1984, 1986, 1990),
der SCHUMPETERS lange Wellen wirtschaftlicher Entwicklung nachweisen konnte und zu folgendem Ergebnis kommt;
. Therefore, without any doubt, the innovation-long wave hypothesis should be given more attention in future research” |
(KLEINKNECHT 1984, S. 261).

'S basierte der im letzten Jahrhundert erfolgte rasante wirtschaftliche Aufstieg von heutzutage altindustrialisierten Regio-
nen wie dem Ruhrgebiet oder dem Saarland in Deutschland (GRABHER 1993c, HESSE 1988), den Krisenregionen im Nor- ;
den und Osten Englands, Nord-Pas-de-Calais in Frankreich (FELDOTTO 1997) oder dem amerikanischen ,Rustbelt“ im
Osten (COOKE 1995), im wesentlichen auf den Basisinnovationen des 2. Kondratieff-Zyklus (Stahl, Kohle und Eisenbahn).
Der wirtschaftliche Erfolg von Silicon Valley und Boston Route 128 ist hingegen aufs engste mit der Informationstechno-
logie (5. Kondratieff) verkniipft (SAxENIAN 1992, 1994). Und das iiber die letzten Jahre verzeichnete rasche Wirtschafts-
und Beschiiftigungswachstum in Cambridge (England) griindet vornehmlich auf Unternehmensgriindungen im Bereich der
Gen- und Biotechnologie (SCHUBERT 1997), d.h. auf einer der Schliisseltechnologien des 6. Kondratieff (NEFIODOW 1997). |
Der wirtschaftliche Aufstieg anderer Regionen ist hingegen weniger direkt auf das Ausnutzen der von einer Basistechno-
logie ausgehenden Innovationsimpulse zuriickzufiihren. Dies ist z.B. bei den ,,industrial districts* im sogenannten ,,Dritten
Italien“ (BAGNASCO 1977) der Fall, deren Erfolg eng mit der Spezialisierung auf stindig zu modifizierende und damit in-
krementalen Innovationen zuginglichen Produktsegmenten wie z.B. Keramik, Schuhe, Textilien und Maschinenbau zu-
sammenhingt; siche hierzu u.a. GOODMAN/B AMFORD (1989) und PYKE/SENGENBERGER (1990a, 1992).

"2 MARTIN (1999) verwendet den Begriff der ,new geographical economics* in Abgrenzung zur ,.herkdmmlichen* Wirt-
schaftsgeographie. Zu diesem relativ neuen und an EinfluBl gewinnenden Forschungszweig rechnet MARTIN (1999, S. 671f)
u.a. die Arbeiten von Okonomen wie KRUGMAN (1991a, 1991b, 1995), ARTHUR (1994, 1996) und VENABLES (1996).
Kennzeichnend fiir diese Autoren ist, daB sie sich mittels formaler neoklassischer Modelle einerseits mit den Ursachen der
rdumlichen Agglomeration wirtschaftlicher Aktivitit und andererseits mit der Frage nach Konvergenz oder Divergenz im ]
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"3 werden die aus marktlichen, technologi-

schen oder anderen Externalititen sich ergebenden steigenden Skalenertriige in der Produktion ver-
standen (MARTIN 1999, S, 68)"". Die zentrale These der Theorie der Agglomerationseffekte ist, daB
Unternehmen der gleichen Branche bzw. Industrie sich in riumlicher Nihe zueinander ansiedeln bzw.
griinden, um aus den daraus resultierenden externen Ersparnissen profitieren zu kénnen. Dies fiihre
i fast zwangsliufig dazu, daB sich in einer Region nach dem erstmaligen Auftreten von Unternehmen
einer neuen Wachstumsbranche Selbstverstéirkungseffekte nach dem Prinzip , innovations breed inno-
b vations“ einstellen'".

4 Allerdings kommt die Prosperititsphase spdtestens dann zu einem Ende, wenn die von einer Basi-
: stechnologie ausgehenden Innovationsimpulse sich allmahlich erschépfen. Ab diesem Zeitpunkt
kommen all jene Phiinomene zum Vorschein, die SCHUMPETER als unvermeidbare Folgeerscheinun-
gen des innovationsgetragenen Wachstumsprozesses angefiihrt hat und welche die Rezessions- bzw.
Depressionsphase charakterisieren''s, Der wirtschaftliche Niedergang einer Region setzt ein. Ehema-
lige Erfolgsregionen werden zu altindustrialisierten Regionen, gepriigt durch Branchen, Unternehmen
und Produkte, die sich in ihrer Jeweiligen Ausreifungs- und Stagnationsphase befinden und die damit
mr noch geringe Innovations- und Wachstumspotentiale aufweisen. Genauso wie beim Aufstieg
zeichnet auch jetzt ein SelbstverstéirkungsprozeB fiir die einsetzende wirtschaftliche Krise verantwort-

entierten Forschung zur Rolle von Agglomerationseffekten im regionalen EntwicklungsprozeB sind HARRI-
SON/KELLY/GRANT ( 1996), MARKUSEN (1996), Scorr (1997, 1998) und STORPER (1993, 1995). Der Unterschied zwischen
diesen beiden Forschungsrichtungen liegt nicht primiir in der Beurteilung der Rolle von Agglomerationseffekten fiir regio-
nale Entwicklung an sich. Sowohl Wirtschaftsgeographen als auch Okonomen betonen die zentrale Rolle externer Erspar-

¥ S0 jedenfalls die tibereinstimmende These der zuvor erwihnten Vertreter der Theorie der Agglomerationseffekte; siehe
aber auch MARTIN (1999, §. 68).
! Nach PrAHLER/HOPPE (1997, §. 482) lassen sich drei Kategorien von Externalititen unterscheiden, die aus dem Agglome-
tationsprozeB resultieren und den regionalen InnovationsprozeB forcieren: 1) Regionale Verfiigbarkeit von Human-, Fi-
nanz-, Wissens- und Infrastrukturkapital; 2) Regionale Spillover-Effekte von firmenspezifischem Wissen und Informatio-
nen; 3) Regionale Netzwerkeffekte in Form eines breiteren Spektrums von industriespezifischen Vorleistungen, von loka-
len Abnehmern und von informellen Informations- und Kommunikationskanilen. Bej den Agglomerationsvorteilen han-
delt sich also weitgehend um die bereits von MARSHALL (1920) thematisierten und in industriellen Distrikten auftretenden

localisation externalities™ (MARTIN 1999, S, 68).

" Der rasche wirtschaftliche Aufstieg von Regionen und der empirisch beobachtbare Umstand, daB ein einmal vorhandener
Entwicldungsvorsprung zu anderen Regionen iiber lingere Zeitriume immer weiter ausgebaut wird (These der zunehmen.-
den regionalen Entwicklungsdiskrepanz), kann somit durch eine Verkniipfung der Schumpeterschen Theorie langer Wel-
len einerseits und der Theorie der Agglomerationseffekte andererseits recht plausibel erklirt werden. DaB die von
SCHUMPETER (1961) mit einem technologischen Durchbruch verbundene lange Welle wirtschaftlicher Entwicklung durch

den Nachweis des Wirkens von , Jocalised externalities* eine regionale Dimension erhilt, ist dabej als Verdienst der Theo-
tie der Agglomerationseffekte anzusehen. Allerdings kann das Konzept der Agglomerationsvorteile aus einer innovation-
stheoretischen Sicht nicht vollends liberzeugen kann. Denn es bleibt unklar, wie es iiberhaupt zur anfinglichen Konzentra-
tion von Betrieben in ciner Region und damit zu den wachstumsfordernden , Jocalised externalities” kommt. SCHUMPETER
bietet zur Klirung dieser Frage einen innovationstheoretischen Ausweg an, wenn er sagt: ,,Aulerbetriebliche Einsparun-
gen sind Reduktionen in den Kosten pro Einheit, die auf glinstige Umstinde zurtickgehen, wie sie das Entstehen einer In-
dustrie ... an einem bestimmten Standort (begleiten; J.A). ... auBerbetriebliche Einsparungen (haben; J.A.) gewthnlich ih-
fen letzten Ursprung in den innerbetrieblichen Einsparungen einer Zulieferindustrie...“ (1961, §, 100). SCHUMPETER weist
hier auf die zentrale Rolle von Innovationen und die sje tragenden Unternehmer bei der Erzeugung von Agglomerationsef.
fekten hin, ohne damit Jjedoch die Relevanz dieser Effekte fiir regionale Selbstverstirkungsprozesse zu leugnen. Also: Ag-
glomerationseffekte fiihren zwar zu einer regionalen Ballung wirtschaftlicher Aktivitit, doch sie selbst sind wiederum Fol-
ge bzw. Ausdruck innovativen Handels lokaler Akteure.

1 " Die Rede ist u.a. von Uberkapazititen, Gewinnerosion, ,,Autodeflation® durch Kreditriickzahlung, Liquidation von un-

tentablen Unternehmen und stei gender Arbeitslosigkeit,
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lang andauernde und tiefgreifende 6konomische Krise iiber. Erst iiber eine sehr schmerzhafte Phast
struktureller Anpassungen kann wieder der Ausgangspunkt fiir einen erneuten wirtschaftlichen Auf§

stieg der Region erreicht werden'"’.

Das hier skizzierte, empirisch durchaus relevante Szenario des auf den wirtschaftlichen Aufstieg fo
genden Niedergangs von Regionen weist darauf hin, daB Regionen, die ihre Prosperitit einer ,,in dif
Jahre kommenden Basistechnologie* verdanken, in der Tat komparative Nachteile beim ,,Aufsprin
gen" auf eine neue Basisinnovation aufweisen''®. In wenigen Worten 148t sich dieser komparative
Nachteil wie folgt erkliren: Um von den Innovations- und Wachstumsimpulsen einer neuen Bash
stechnologie profitieren zu konnen und damit eine (Uber)Kompensation der mit der Rezessions- un
Depressionsphase einhergehenden Krisenphiinomene zu erwirken, miiBte es in der Region zy_inng :
tiven Neugriindungen kommen, da es vornehmlich sie und nicht etablierte GroBunternchmen sind, dif
sich als Triger von radikalen Produktinnovationen hervortun'”. Diesbeziiglich weisen aber gerad
altindustrialisierte Regionen grofe Probleme auf, denn hier wirken auBerordentliche dkonomische
soziale und politische Krifte gegen die notwendige schdpferische Zerstorung'”. Erst wenn der und
vermeidliche ProzeB schopferischer Zerstdrung alter und nicht mehr wettbewerbsfihiger Industri
durchlaufen ist, sieht sich eine Region wieder in der Lage, zum Produktionsstandort einer neuen Basy
stechnologie zu werden. Der komparative Nachteil, den eine Krisenregion gegeniiber anderen Regi ‘
nen bei der marktlichen Verwertung der von einer neuen Basisinnovation ausgehenden Innovation
simpulse hat, liegt somit darin, daB zunichst der ZerstorungsprozeB durchlaufen werden muB, bevo
ein neuer Wachstumszyklus in Angriff genommen werden kann. Hingegen miissen andere, wil
schaftlich ,,unbefleckte® Regionen sich weder mit den Abwehraktivititen seitens der Innovationsven

lierer ,,herumschlagen®, noch miissen sie das vorhandene — aber bereits veraltete — Wissen zers )
121 1
ren .

Ergebnis: Die von SCHUMPETER vorgenommene Erweiterung seiner entwicklungstheoretischeg
Uberlegungen um eine Theorie der Konjunkturzyklen bietet einen ausgezeichneten Ausgangspuni
zur Erkldrung des in der Realitit hiufig zu beobachtenden Phiinomens, daB dem wirtschaftlichen Auf]
stieg einer Region fast zwangsliufig der Niedergang zu folgen scheint. Aus SCHUMPETERS Uberled
gungen zur ,,primiiren” und ,,sekunddren Welle* ergibt sich relativ direkt die SchluBifolgerung, dal
Krisenphéinomene in ehemaligen Erfolgsregionen zwar keine notwendige, aber doch eine iiberau
wahrscheinliche Folgeerscheinung des von einer Basisinnovation getragenen Entwicklungsprozesss
sind. Allerdings besteht in verschiedener Hinsicht theoretischer Ergiinzungsbedarf, um die Schumpe

"7 Siche zur hier nur duBerst knapp skizzierte Niedergangsszenerie ehemals erfolgreicher Regionen die Arbeiten va

CHISHOLM (1990), COOKE (1995), GRABHER (1988, 1993c) und HESSE (1988). !
"'® Es trifft mit anderen Worten auch die zweite von BooTH (1985, S. 449) genannte Bedingung 7u, die es erlaubt, von ein e
direkten Zusammenhang zwischen industriellen Lebenszyklen und dem Aufstieg und Niedergang von Regionen auszug
hen. ‘
' Dazu BooTH: ,,New industries are generally created by new businesses. Only rarely do existing large enterprises in s
ready established industries become the driving force for the creation of entirely new industries. The development of ned
industries in a given region thus hinges on the formation of new businesses” (1985, S. 449). :
120 GRABHER (1993c, S. 260ff) sieht die im Falle des Ruhrgebiets existicrenden Innovationsbarrieren als das Ergebnis eing
dreifachen ,Jock-in Effekts*: 1) Der ,funktionale lock-in“ besteht darin, daB die Firmen der Region zu stabile und engy
Input-Output-Beziehungen miteinander unterhalten. So richten sich Zulieferunternehmen zu sehr an den Bediirfnissef
wichtiger Firmen aus und kommen dann — wenn das Ende der tragenden Basisinnovation naht — ebenfalls in groBe
Schwierigkeiten. Ein Domino-Effekt wird in Gang gesetzt; 2) Der ,.kognitive lock-in“ beschreibt den Umstand, daf die i ‘
Ruhrgebiet operierenden Unternehmen eine gemeinsame und sich selbstverstirkende Weltsicht bzgl. technologischa
Méglichkeiten und wettbewerblicher Herausforderungen entwickelt haben. Die Gefahren, die mit dem Niedergang da
Stahlindustrie verbunden waren, wurden nicht gesehen. Folglich blieb ein rechtzeitiges Gegensteuern aus; 3) Der ,,polith
sche lock-in* beschreibt den Umstand, daB die im Ruhrgebiet existicrenden kooperativen Beziehungsgeflechte zwische
Unternehmen, 6ffentlicher Hand, Verbinden, Gewerkschaften, etc., zu einer ,,Konsenskultur gefiihrt hat, die einschneh
dende politische Interventionen unméglich machten.
12t Eg diirfte deutlich sein: Die weiter oben gefiihrte Diskussion (Abschnitt 2.2.1) zu den Griinden fiir die Innovationsschwi§
chen von etablierten Unternehmen ist auch fiir die Beantwortung der hier interessierenden Frage nach den Innovations
blockaden in ehemals erfolgreichen Regionen von groSer Relevanz, !
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tersche Konjunkturtheorie fiir eine vollstandige Erklirung langfristiger regionaler Wachstumszyklen
heranziehen zu kénnen. Neben der bereits erwihnten Notwendigkeit, den von Basisinnovationen an-
gestoenen Wachstumszyklen eine regionale Dimension zu verleihen, wofiir das »Konzept der Ag-
glomerationsvorteile* — trotz der erforderlichen stirkeren Beriicksichtigung der Rolle von lokalem
Unternehmertum bei der Erzeugung externer Ersparnisse — wichtige Einblicke liefert, muB die
Schumpetersche Konjunkturtheorie auf jeden Fall um institutionentheoretisches Gedankengut erwei-
tert werden. Da SCHUMPETER in seiner integrierten Entwicklungs- und Konjunkturtheorie das Haupt-
augenmerk darauf richtet, die zentrale Rolle von Innovationen fiir wirtschaftliches Wachstum und
dessen Zyklenhaftigkeit herauszustellen, die Erkldrung des Innovationsverhaltens hingegen bei ihm
kaum Beriicksichtigung findet, spielt der ,institutionelle Faktor* im entwicklungs- und konjunk-
turtheoretischen Erklidrungsansatz von SCHUMPETER fast keine Rolle'*,

2.3 Fazit: Regionale Selbst-Transformation durch Innovationen

nicht zu vereinbarende Sichtweise. Im vom SCHUMPETER vorgeschlagenen Entwicklungsparadigma
unterliegt regionales Wirtschaftswachstum einem »Miinchhausen-Effekt“: So wie ¢s sich beim Baron

riickzufithren, die den Kern eines Schumpeterschen Ansatzes regionaler Entwicklung ausmachen:

1. Jede Region kann, unabhiingig vom historisch bedingten Spezialisierungspfad (natiirliche Ressour-
cen, Landwirtschaft, stagnierende Industrien und Branchen) und damit vom gegenwiirtig gegebenen
komparativen Vorteil, durch eine innovative Andersverwendugg vorhandener., .'smqlvl,r_c‘é,r‘xtqip_'Out:
putwachstum erzielen. IopHtwachsIR Tt Weder 1 OUWERHIEE (inabdingbare) noch-hinreichende, (vl °
kmﬁéﬁiqhgngc)_ Bedingung fur Outputwachstum. Dies ist die zentrale These von SCHUM-

PETER.

2. Jede Region nutzt in der Regel nur ein Bruchteil der ihr offenstehenden (gegebenen) Entwicklungs-
optionen. Aus dem Phénomen der »regionalen X-Ineffizienz*!% ergibt sich, daB jede Region zu Jjeder
Zeit die Moglichkeit hat, die ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen effizienter zu nutzen und da-
durch die regionale Wohlfahrt (Produktivitit und Pro-Kopf-Einkommen) zu steigern. Konsequenz:
Eine gegebene regionale Ressourcenausstattung wird durch deren effizientere Verwendung in mehr
Wachstum transformiert.

Die zentrale Aufgabe einer regionalen Wirtschaftspolitik, die sich dem Schumpeterschen Entwick-
lingsparadigma verpflichtet fihlt, muB demnach darin liegen, sowohl eine innovative Andersverwen-
dung von den in der Region vorhandenen Ressourcen als auch eine Verringerung »regionaler X-

S0 lieBe sich aus den Uberlegungen SCHUMPETERS nur schwerlich ableiten, aufgrund welcher Umsténde sich einige Re-
gionen als geeigneter Standort fiir neue und zukunftstréichtige Basistechnologien und damit als Wachstumsregionen fiir
zumindest die nichsten zwei bis drej Jahrzehnte emporschwingen. Genauso verhielte es sich bei der Frage, welche institu-
tionellen Beschriéinkungen ein rechtzeitiges ., Aufspringen* auf neue, zukunftstrichtige und damit den Niedergang vermei-
dende Basistechnologien verhindern, Entsprechend gilt: Erst durch eine Erweiterung der »Innovationslogik des Wachs-
tums* um institutionentheoretische Uberlegungen kann die Diskontinuitiit regionalen Innovationsverhaltens und damit die

Existenz langfristiger regionaler Wachstumszyklen erklirt werden,

3 Das Konzept der , X-Ineffizienz* stammt von LEIBENSTEIN (1978). Obwohl die hinter diesemn Konzept stehende Idee von
extremer Einfachheit ist (LEIBENSTEN 1978, 8. 17), findet sie im neoklassischen Wachstumsmodell (dem Produktions-
funktionsansatz) keine Beriicksichtigung. Denn die »Inputlogik des Wachstums* geht davon aus, daB8 vorhandene Ressour-
cen stets mit maximaler Effizienz genutzt werden, Fiir Verschwendung ist im neoklassischen Wachstumsansatz kein Platz,
Doch davon ist in der Realitit keineswegs auszugehen, denn Ineffizienzen auf Unternehmens-, regionaler oder volkswirt-
schaftlicher Ebene sind der Normalfall. Dabei ist der Umfang an ,,X-Ineffizienz* zu erfassen als ,....the difference between
the actual output and the maximum output attributable to that input...* (LEIBENSTEIN 1978, S. 17).
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Ineffizienz* zu erreichen'®. Beide Prozesse sind nicht an zusitzliche Inputs gebunden, sondern bed
fen der unternehmerischen Initiative seitens lokaler Akteure'”. Die regionalpolitischen Implikationd
dieser Sichtweise widersprechen denjenigen, die sich aus inputlogischen Ansiitzen ergeben. Le

sehen, wie ausfiihrlich diskutiert wurde, deswegen in der Verbesserung und/oder Vermehrung
regionalen Faktorausstattung den zentralen reg10na1pohtlschen Aufgabenbereich'*®, weil zum eing
regionale X-Effizienz* bei der Transformation von Inputs in Output unterstelit und zum anderd
Innovationshandeln als zwangsldufiges Ergebnis standortverbessernder MaBnahmen gedeutet wird. §

Wihrend also aus inputlogischer Sicht in der Infusion zusitzlicher — auch von auBerhalb der Regid
kommender — Inputs eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir regionales Wirtschaftswack
tum gesehen wird, erlaubt die Schumpetersche ,Innovationslogik des Wachstums* die Deutung vg
regionaler Wirtschaftsentwicklung als einen Prozef§ der regionalen Selbst-Transformation durch Inng
vationen. Denn gleich in dreifacher Hinsicht spielen nach SCHUMPETER Innovationen und die sie tr
genden schépferischen Unternehmer eine Schliisselrolle im Wachstumsproze8 und ,,degradler'
Produktionsfaktoren zu einer abgeleiteten, d.h. nachrangigen Knappheit im regionalen Entwicklung
prozeB. Erstens determinieren Innovationen (innovative Neugriindungen) die entwicklungsrelevar
Verwendung der in einer Region vorhandenen Ressourcenpotentiale. Ohne Innovationen bleiben &
einer Region zur Verfiigung stehenden Produktionsfaktoren entweder vollig ungenutzt (Arbeitslosig
keit, freie Gewerbeflichen, etc.) oder werden lediglich ,,x-ineffizient verwendet (Abschnitt 2.2,
Zweitens kann im Innovationshandeln der Ausgangspunkt fiir die im neoklassischen Wachstumsdes
ken im Mittelpunkt stehende Kapitalakkumulation gesehen werden. Liegt eine regionale Knappheit
Produktionsfaktoren vor, so ist sie auf eine Knappheit an Innovationen und Unternchmertum zuriid
zufithren (Abschnitt 2.2.2). Und drittens ist der Zugang zu Finanzkapital und damit auch der Zugary
zu Ressourcen fiir lokales schépferisches Unternehmertum an die Existenz eines durch (schopfery
sche) Finanzunternehmer ,,besetzten funktionsfihigen Finanzsystems gebunden (Abschnitt 2.2.3),

Ziel der im Abschnitt 2.2.4 gefiihrten Diskussion zur Rolle von Basisinnovationen bei der Verurs§
chung langer Wellen regionaler Entwicklung war die innovationslogisch konsistente Erklirung i
Aufstiegs und Niedergangs von Regionen. Es wurde gezeigt, daB sowohl der Aufstieg als auch Nif
dergang von Regionen in letzter Konsequenz ein Innovationsphénomen ist. Interessant sind die [
legungen SCHUMPETERS zur ,,primiren® und ,,sekundiiren Welle” insbesondere deswegen, weil sie &
die fiir die regionale Strukturpolitik schwierige Gratwanderung zwischen zwei zueinander im Ko '
stehenden Zielsetzungen hinweist. Einerseits muf es darum gehen, durch entsprechende MaBna

1% Die Unterscheidung, die hier zwischen X-Ineffizienz und Innovationen vorgeschlagen wird, dhnelt einer in der Manag
ment-Literatur hiufig gemachten Unterscheidung zwischen ,doing things right** (,X-Effizienz*) und ,.doing the rig
things“ (Innovation). Sobald eine Firma oder Region ,,Dinge nicht richtig macht*, verschwendet sie Ressourcen,
ziert also ,,x-ineffizient. Es ist aber auch moglich, daB eine Firma oder Region mit der maximal moglichen Effizienz p
duziert, sich aber dabei auf ,.falsche Dinge spezialisiert*. In diesem Fall liegt zwar ,x-effiziente* Produktion vor, dod
werden wenig zukunfts- und wachstumstrichtige Produkte hergestellt. Beide Aspekte sind jedoch aufs engste miteinand
verkniipft. So fiihrt die falsche Spezialisierung in einer Region (,doing the wrong thing") lingerfristig auch zu Effizieny
problemen, bedingt durch nachlassende Motivation, durch SchutzmaBnahmen gegen ,.schopferische Zerstorung® ol
durch verstirktes Rent Seeking. So sind das oben skizzierte Niedergangsszenario altindustrialisierter Regionen bzw. ¥
Transformationsprobleme der osteurop#ischen Linder als die Summe nachlassender Innovationsaktivititen und steigendd
.X-Ineffizienz* zu deuten; siehe.dazu STAUDT (1994). Andererseits kann das Innovationshandeln selbst mit unterschiedi
chem Einsatz, also mit Effizienzunterschieden betrieben werden. Die unterschiedlichen Entwicklungszeiten fiir neue Autd
in japanischen und deutschen Firmen Li8t einen solchen Schluff zu; siehe dazu die Studie von WOMACK/JONES/Rook
(1992).

125 g0 vertritt ROPKE (1982, S. 29) die These, daB das AusmaB von ,,X-Ineffizienz* eine Funktion unternehmerischen Hag
delns ist. Demnach ist die Verringerung ,regionaler X-Ineffizienz* selbst wieder auf das Innovationshandeln lokaler AN
teure, z.B. im Bereich organisatorischer Innovationen, zuriickzufiihren. Die Verringerung von ,X-Ineffizienz" ist som
implizit im Schumpeterschen Innovationstyp der Neuorganisation betrieblicher Abliufe enthalten. Wachstumswirkungd
die auf eine Verringerung von ,.X-Ineffizienz“ zuriickzufiihren sind, sind folglich Ausdruck organisatorischer Innovat
onsleistungen. )

126 Dies gilt auch fiir die sogenannte innovationsorientierte Regionalpolitik, wie ausfithrlich im Abschnitt 2.1.2 gezeigt
de.
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: Nutzung der mit einem neuen technologischen Durchbruch verbundenen Innovationsimpulse zu
dern, da sich nur so in der Region entsprechende Wachstums- und Beschiftigungseffekte realisie-
lassen. Sobald es aber einer Region gelungen ist, sich als Standort eines noch jungen und damit
’ hstumstriichtigen »industriellen Lebenszyklus* zu etablieren, ergibt sich andererseits fiir eine
Jutegisch ausgerichtete regionale Strukturpolitik die Aufgabe, die mit der »priméren Welle* einher-
henden Wachstums- und Beschiiftigungseffekte fiir die Region zu sichern, Ohne gleichzeitig die mit
B .sckundiren Welle® verbundenen zerstorerischen Wirkungen in Kauf nehmen zu miissen'”. Nur
bn letzteres gelingt, kann das mit dem allméhlich niher riickenden Ende eines , industriellen Le-
poszyklus“ erforderliche »Aufspringen” auf eine neue Basistechnologie relativ ziigig erfolgen und
" imit die daverhafte Sicherung der regionalen Innovationskapazitit gelingen'®,

I ergibt sich somit folgendes Ergebnis: Nicht durch die zusitzliche Bereitstellung von Ressourcen

"ons-“ und ,Inputlogik des Wachstums* schlieBen sich gegenseitig aus, sind nicht miteinander
ereinbar, Regionale Entwicklung ist bej SCHUMPETER das Ergebnis von interner Dynamik und von
Jcrnen Bedingungen, nicht aber von lokaler Ressourcenverﬁigbarkeit.

p——

E ™ Die Schumpeterschen Uberlegungen beinhalten cine theoretische Rechtfertigung fiir die aktive Ausschaltung frejer

j - Marktkriifte durch wirtschaftspolitische Magnahmen. Auch wenn der Wettbewerb mit Sicherheit diejenige Institution ist,

. wo der ProzeB der »Schdpferischen Zerstorung* am besten aufgehoben ist, schlieBt dies eine dariiber hinausgehende | akti-

| ve Sterbehilfe seitens der regionalen Strukturpolitik keineswegs aus. Denn das Phinomen der , sekundziren Welle* und

die daraus sich ergebenden Probleme (Uberkapazit:'iten, Kreditexpansion, Spekulation, nicht-innovative Investitionen, etc.)
tesultieren alleine aus dem frejen Spiel der Mrkte, sind also nicht unbedingt Ergebnis staatlicher Interventionen.
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